Sygn. akt 1l CSK 53/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. sp. z 0.0. w C.
przeciwko S.K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego S.K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../17 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego,

tl.art. 299 § 2 k.s.h. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z materiatu



dowodowego zgromadzonego w sprawie i niekwestionowanego przez Sad drugiej
instancji wynika, ze do dnia, w ktérym pozwany powinien byt ztozy¢ wniosek
0 ogtoszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, powdd uzyskat zaspokojenie w wyzszym
stopniu, niz uzyskatby w ramach postepowania upadtosciowego, tzn.
powdd nie poniost szkody w zwigzku z niezgloszeniem przez pozwanego
wniosku o ogtoszenie upadiosci oraz niewydaniem postanowienia o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzeniem uktadu w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu; naruszenie prawa procesowego, tj. art. 381
k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu kwestii poniesionej przez powoda szkody
w zwigzku z niezgtoszeniem przez pozwanego wniosku o ogtoszenie upadtosci
oraz niewydaniem postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
albo niezatwierdzeniem ukfadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu, pomimo podnoszenia i dowodzenia tych okolicznosci przez pozwanego
juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, co skutkowato
nierozpoznaniem przez Sad drugiej instancji sprawy co do jej istoty; art. 382 k.p.c.
polegajgce na wydaniu wyroku z pominieciem zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego - dokumentow przedstawionych w zatgczeniu do pism
pozwanego (tfj. odpowiedzi na pozew oraz pisma procesowego z dnia 22 listopada
2016 r.) - oraz twierdzen i okolicznosci przytaczanych przez pozwanego
i niekwestionowanych przez powoda, a sprowadzajgcych sie do zaspokojenia
przez pozwanego znacznej czesci roszczenia powoda; art. 378 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na wadliwym uzasadnieniu
wyroku w stopniu uniemozliwiajgcym jego kontrole w zakresie, w jakim Sad drugiej
instancji przyjat, ze pozwany odebrat ,zawiadomienie o wszczeciu egzekucji” w dniu
8 wrzesnia 2014 r., bez wskazania dowodu, na podstawie ktérego ta okolicznosc
zostata stwierdzona, podczas, gdy przyjete za wiasne ustalenia Sadu
pierwszej instancji rowniez nie zawieraty podstawy do tego stwierdzenia,
a ktore to ustalenia w ostatecznosci doprowadzity Sad drugiej instancji do

przekonania, ze prowadzone w ten sposOb bezskutecznie postepowanie



egzekucyjne jest wystarczajgce do uznania niewyptacalnosci spoétki, za ktorej dtugi

odpowiedzialnos¢ subsydiarng ma ponosi¢ pozwany.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej pozwany wywodzi z dopuszczenia
sie przez Sad drugiej instancji naruszeh powotanych w skardze kasacyjnej
przepisow. Zdaniem skarzgcego ocena wystepowania szkody w rozumieniu
art. 299 § 2 k.ss.h. wymaga =zestawienia czesciowych wptat czynionych
przez pozwanego z terminem, w ktérym pozwany zobowigzany byt uruchomic
stosowne postepowanie upadtosciowe oraz ogoélnym zadtuzeniem spoiki,
za ktorej dtugi odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany. Dopiero wynik tej analizy
pozwala zweryfikowa¢, czy pomimo nieztozenia przez pozwanego stosownego

wniosku w postepowaniu upadtosciowym i naprawczym (we wtasciwym terminie)



powdd ponidst szkode, czy tez zostat uprzywilejowany na tle innych wierzycieli
dtuznej spoétki. W ocenie pozwanego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
dawat podstawy do przyjecia na podstawie art. 299 § 2 k.s.h., ze pomimo
nieztozenia przez pozwanego wniosku upadtosciowego lub naprawczego, powod

nie poniost szkody.

Z akt postepowania egzekucyjnego (Km .../14), prowadzonego przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w O., wynika, Zze dtuzna spétka z
0.0. A. (pozwany byt prezesem zarzgdu w okresie od 13 stycznia 2003 r. do 22
wrzesnia 2014 r.) w dniu 8 wrzesnia 2014 r. otrzymata zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji z wniosku strony powodowej. Pozwany wystat nastepnego dnia pismo do

organu egzekucyjnego. Zbycie udziatow dtuznej spotki nastgpito 22 wrzesnia 2014 r.

Wedtug ustalen faktycznych pozwany jako prezes zarzadu spotki A. ztozyt
wniosek o ogloszenie upadtosci 25 lutego 2014 r., a Sad Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r. oddalit ten wniosek z uwagi na to, ze
majatek spétki nie wystarczat na zaspokojenie kosztow postepowania
upadtosciowego. Sady obu instancji uznaty, iz pozwany wniosek o0 ogtoszenie
upadtosci spotki A. powinien byt ztozy¢ przed 10 grudnia 2013 r., gdyz tego dnia
odbyto sie zgromadzenie wspodlnikéw, na ktorym pozwany informowat wspolnikéw,
ze zadtuzenie spotki wynosi 450 000 zt i ze utracita ona ptynnosé finansowg, a
nastepnie podjeto uchwate o wystgpieniu z wnioskiem o otwarcie postepowania

uktadowego.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzgdu moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze jedng z przestanek egzoneracyjnych
wymienionych w tym przepisie, ktéry statuuje domniemanie poniesienia przez
wierzyciela spoétki szkody w wysokosci zobowigzania niewyegzekwowanego od tej
spotki. Domniemywany jest tez zwigzek przyczynowy miedzy szkodg wierzyciela
a nieztozeniem przez czionka zarzgdu we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz jego zawinienie w tym wzgledzie (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 68/15, nie publ.). Stwierdzenie braku szkody po
stronie wierzyciela zaktada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we wiasciwym czasie

postepowania upadtosciowego, wierzyciel nie uzyskatby w tym postepowaniu



zaspokojenia swojej naleznosci ze wzgledu na brak wystarczajgcego majgtku spotki.
Pojecie szkody nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjatu majgtkowego spofki,
dlatego cztonek zarzadu powinien, odwotujgc sie do stanu majgtkowego spotki
istniejgcego w czasie wilasciwym dla zgtoszenia upadtosci i biorgc pod uwage
przewidziang w postepowaniu upadtosciowym kolejnos¢ zaspokojenia z masy
upadtosci, wykaza¢ niemoznos$¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swego
zadtuzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., || CSK 402/14,
nie publ.).

W toku postepowania przed Sgdami obu instancji pozwany nie przedstawit
dowodow na okolicznos¢, ze strona powodowa nie poniosta szkody, wzglednie,
ze szkoda ta byla nizsza od dochodzonej niniejszym pozwem kwoty.
Nawet nie zaprezentowat wyliczen w tej materii z uwzglednieniem zasad
zaspokajania w postepowaniu upadtosciowym, tj. nie okreslit wierzycieli spotki ,,A”
oraz czy iw jakiej czesci strona powodowa mogtaby liczy¢ na
zaspokojenie w postepowaniu upadtosciowym, gdyby pozwany jako czionek
zarzadu zgtosit we wiasciwym czasie wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki.
W tej sytuacji, uniemozliwit dokonania przez Sady meriti weryfikacji jego ogolnych
twierdzen o braku szkody po stronie powodowej. Nalezy nadmienié, iz Sad
drugiej instancji nie majgc danych co do liczby wierzycieli, ich kategorii na uzytek
postepowania upadtosciowego oraz wysokosci wierzytelnosci, nie moégt okreslic,
czy i w jakim zakresie strona powodowa mogtaby liczy¢ na zaspokojenie
swej naleznosci w stosunku do spétki ,,A”, gdyby pozwany wystgpit we wtasciwym

czasie z wnioskiem o ogtoszenie jej upadtosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej
stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).

kc

jw



