Sygn. akt Il CSK 52/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K.L.

przeciwko B.D.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

Dnia 6 czerwca 2018 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700

(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w K. na

rzecz adwokata P.P. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi,

powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem

wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej B.D. odwyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16 Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze bycC przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 1ll CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.



Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, IlI CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgca wskazuje na koniecznos¢ rozstrzygniecia dotyczgcego
uprawnienia strony umowy przedwstepnej (kupujgcego) do zgdania zapftaty przez
strone sprzedajgcg sumy dwukrotnie wyzszej od danego przez strone kupujgca
zadatku, w sytuacji, w ktorej nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej, przy
czym strona kupujgca dagzyta do jej zawarcia w ten sposob, Zze wniosta o wpis
roszczenia wynikajgcego z umowy przedwstepnej do ksiegi wieczystej, natomiast
strona sprzedajgca w najmniejszym chocéby stopniu nie dgzyta do zawarcia umowy
przyrzeczonej.

Drugie sformutowane przez pozwang zagadnienie dotyczy kwestii zwrotu
zadatku, w sytuacji, w ktérej kupujgcy zadeklarowat sposob pozyskania Srodkdow,
ktére miaty by¢ przeznaczone na zaptate ceny kupna nieruchomosci (w stanie
faktycznym tej sprawy miaty pochodzi¢ z kredytu bankowego), réownoczesnie zas
pozytywny rezultat staran strony zmierzajgcych do uzyskania tychze srodkéw
w okreslony sposob nie zostat w umowie przedwstepnej wyraznie ujety, jako
warunek zawarcia umowy przyrzeczonej. W konsekwencji, czy w sytuacji, w ktorej
nie doszto do pozyskania srodkow w okreslony sposob, skutkiem czego nie doszito
do zawarcia umowy przyrzeczonej, strona sprzedajgca ma prawo do zachowania
zadatku danego przesz strone kupujgca.

Przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienia nie spetniajg przestanki
istotnosci w rozumieniu uzasadniajgcym przyjecie na tej podstawie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Pierwsze z tych zagadnien stanowi dokonang przez

pozwang interpretacje przedstawionych przez nig okolicznosci faktycznych, ktére



odbiegajg od stanu faktycznego ustalonego przez sgdy meriti w tej sprawie. Z kolei
drugie zagadnienie zmierza w istocie do zastosowania przez Sad Najwyzszy
w tej konkretnie sprawie prawa materialnego, tj. oceny, czy to wiasnie wskutek
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana, nie doszto do zawarcia
umowy (art. 471 k.c.). Odmowa udzielenia przez bank kredytu moze mie¢ rézne
przyczyny, ktdére mogg obcigzac¢ kontrahenta, jak i rowniez te przyczyny, na ktore
kontrahent nie miat wptywu; zalezy to od stanu faktycznego danej sprawy. Strona,
ktéra ma zamiar pokrycia ceny zakupu ze srodkéw pochodzgcych z kredytu
bankowego, o ktory stara sie w chwili zawierania umowy przedwstepnej powinna
w ramach obowigzku dziatania z nalezytg starannoscig w rozumieniu art. 355 § 1
k.c., poczyni¢ stosowne rozeznanie co do mozliwosci uzyskania kredytu, z uwagi
na swojg sytuacje majgtkowa, ktéra ma wptyw na tzw. zdolno$¢ kredytows.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Pozwana poza ogdlnym powotaniem sie na podstawe z art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c., nie wskazata przepisow, ktére jej zdaniem budzg powazne watpliwosci, ani
tez nie przywotata rozbieznych orzeczen sgdowych, jak réwniez nie uzasadnita tej
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,

wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.



Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistoSci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W stanie faktycznym sprawy, ustalonym przez sgdy meriti, ktéry jest wigzgcy
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.) brak podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej z uwagi na oczywistg jej zasadnosc.

Z ustalen tych wynika, Zze strony zwarty przedwstepng umowe sprzedazy, na
podstawie ktérej powddka zobowigzata sie do sprzedazy pozwanej i jej mezowi
samodzielnego lokalu mieszkalnego za kwote 2 481 500 zi. W dniu zawarcia
umowy powodka otrzymata kwote 50 000 zt, co do ktérej zgodnie ustalono, ze
stanowi zadatek w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Reszta ceny miata
zosta¢ zaptacona w terminie ustalonym w przyrzecznej umowie sprzedazy, zas
pienigdze na ten cel miaty pochodzi¢ z kredytu bankowego, o udzielenie ktérego
kupujacy sie starali. W umowie nie postanowiono jednak, ze uzyskanie kredytu
bankowego przez pozwang i jej meza stanowi warunek, od ktdrego uzaleznione jest
zawarcie umowy przyrzeczonej. Pozwana i jej maz nie otrzymali kredytu z uwagi
na brak zdolnosci kredytowej. Pozwana nie miata $rodkéw finansowych
umozliwiajgcych jej dokonanie zakupu przedmiotowej nieruchomosci. Powodka
wiedzgc o tym fakcie nie nalegata na zwarcie umowy przyrzeczonej, nie zalezato jej
bowiem na sprzedazy lokalu, a nadto uznata, ze skoro pozwana ma powazne
ktopoty finansowe to nie wywigze sie z umowy.

Sad drugiej instancji przyjat, iz pozwana nie mogta dokona¢ skutecznie
potrgcenia wierzytelnosci w wysokosci podwéjnego zadatku (tj. w kwocie 100 000 zt)

z wierzytelnoscig powodki z tytutu nie zwrdconej przez pozwang czesci pozyczki



w kwocie 139 000 zt, gdyz uznat, ze do niezawarcia umowy przyrzeczonej doszito z
winy pozwanej, bowiem nie wykazata, by w dniu, w ktérym miata zosta¢ zawarta
umowa przyrzeczona, jak i w pézniejszym czasie dysponowata promesg udzielenia
kredytu bankowego, jak réwniez nie wykazata posiadania srodkdw na zaptacenie
ceny sprzedazy.

W takim stanie faktycznym przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz
okolicznosci z powodu ktérych nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej
obcigzajg pozwang nie uzasadnia uznania, iz zaskarzony wyrok jest oczywiscie
nieprawidtowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015,
poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (j. t. Dz. U z 2016 r., poz. 1999, ze zm.) w zw. § 2 pkt 1, § 4 ust. 1
i 3, § 8 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1801), w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714).
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