Sygn. akt Il CSK 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie J. S. i in. oraz Gminy Miejskiej K.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzeka,
ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg



mogty stanowiC podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Uczestnik M S we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 8 sierpnia 2016 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzacych powazne
watpliwosci oraz aby skarga uczestnika byla oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej nie mogg by¢ skutecznie podniesione zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.). Skarzacy kwestionuje zas
ustalenie sadu, ktéry wbrew zarzutom zawartym w skardze kasacyjnej wskazat
poczatkowg date objecia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci. Brak wobec

tego jakichkolwiek podstaw, aby uznac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za
utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze Skarb Panstwa oraz jednostki samorzgdu
terytorialnego mogg posiada¢ grunty przeznaczone do publicznego uzytku i jezeli
w ten sposdb wtasciciel tych gruntdow pozbawiony zostaje faktycznego wiadztwa,
to takie posiadanie moze prowadzi¢ do nabycia wtasnosci przez Skarb Panstwa
(uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP
30/07, OSNC 2008/5/43, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2009 r.,
[l CSK 160/11, z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 359/09, z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CSK 323/14, z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14, nie publ.). Podobnie za
utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac¢ poglad, ze mieniem
w rozumieniu art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) jest rowniez posiadanie, (uchwata siedmiu sedziéw
SN z dnia 29 lipca 1993 r., Il CZP 64/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 209,
postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il CSK 435/14, wyrok SN z dnia
15 czerwca 2005 r., IV CK 731/04 nie publ.) Wskazanie jednostkowych orzeczen,

w ktérych wyrazono inny poglad, jak to czyni skarzgcy w skardze kasacyjnej,



nie swiadczy o tym, ze istniej potrzeba wyktadnia przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Wskazac
nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy

bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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