Sygn. akt Il CSK 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku S. S. i M. S.

przy uczestnictwie A. K., M. S. i Gminy Miejskiej K.

0 podziat majatku wspolnego i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni S. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci obejmujacej zakresem

zaskarzenia odrzucenie apelaciji,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

B. S. wnioskiem z dnia 29 lipca 2009 r. dochodzit podziatu majgtku
wspoélnego, powstatego w okresie wspolnosci ustawowej z uczestniczkg A. K.
(poprzednio: S.), w sktad ktérego wchodzito lokatorskie prawo do lokalu o
powierzchni 50,1 m? przy ul. P. w K., znajdujgce sie w zasobach Spoétdzielni

Mieszkaniowej ,U.” w K., poprzez przyznanie tego prawa wnioskodawcy bez sptat.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit,

ze w skfad majgtku wspdlnego wchodzi w udziatach po V2 spétdzielcze lokatorskie



prawo do wskazanego lokalu wartosci 313 000 zt i dokonat jego podziatu poprzez
przyznanie wnioskodawcy bez spfat. Sgd uznat, Ze wieksza czes¢ wptaty na wktad
mieszkaniowy pochodzita z majgtku odrebnego B. S., ponadto w 1967 r.
matzonkowie zawarli porozumienie o podziale majgtku wspolnego, na podstawie
ktorego uczestniczka otrzymata cate wyposazenie mieszkania, a wnioskodawca
prawo do lokalu. W dniu 1 marca 2012 r., w toku postepowania apelacyjnego, zmart
wnioskodawca. Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w K.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Spadkobiercy wnioskodawcy zmienili zgdanie wniosku w ten sposob,
ze zona S. S. i syn M. S. wniesli o przyznanie prawa do lokalu S. S., syn M. S. o
przyznanie tego prawa jemu, a w wypadku innego rozstrzygniecia zasgdzenie na
jego rzecz sptaty. Podniesli, ze uczestniczce A. K. nie przystugujg spfaty ze
wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego. Whniesli réwniez o zaliczenie naktadéw
B. S. dokonanych przed zawarciem matzenstwa z A. K. (20% wktadu) oraz po
ustaniu wspélnosci (sptata pozostatej czesci wktadu) na poczet wartosci dzielonego
prawa. Uczestnicy A. K. i M. S. zaprzeczyli, aby B. S. samodzielnie wptacit 20%
wktadu, podniesli, ze z majagtku wspdolnego ogoétem uiszczono kwoty odpowiadajgce
60% wkiadu, a 1/3 ulegta umorzeniu. Podniesli ponadto zarzut przedawnienia

roszczen B. S. z tytutu naktaddw.

Kolejnym postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r., uzupetnionym
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2016 r., Sad Rejonowy w K., dokonujgc
podziatu majatku wspdlnego A. K. (poprzednio S.) i B. S. oraz dziatu spadku po B.
S.: (1) zmienit postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. stwierdzajgc, ze
przedmiotem wspotwtasnos$ci po ustaniu wspdlnosci majagtkowej matzenskiej A. K. i
B. S. jest lokatorskie prawo do lokalu o powierzchni 50,1 m? przy ul. P. w K.,
znajdujgce sie w zasobach Spotdzielni Mieszkaniowej ,U.” w K., ktérego
wspotwtascicielami po 7z czesci byli A. K. i B. S. o wartosci 307 219,71 zt, (2) ustalit,
ze w ramach zniesienia wspétwiasnosci prawa do lokalu uczestniczce A. K.
przystuguje prawo do potowy wskazanego lokatorskiego prawa wartosci 153 609,85
zt, (3) ustalit, ze w sktad spadku po B. S. wchodzi prawo do potowy wktadu

mieszkaniowego wniesionego na poczet nabycia lokatorskiego prawa do opisanego



lokalu, a spadkobiercami ustawowymi B. S. w udziatach wynoszacych po 1/3 czesci
spadku wartosci 51 203,28 zt s3 S. S., M. S. i M. S.. Sad dokonat podziatu majgtku
wspolnego i dzialu spadku w ten sposob, Zze przyznat uczestniczce A. K.
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu wartosci 307 319,71 zt w catosci, zasadzit
od uczestniczki A. K. na rzecz spadkobiercow B. S. sptaty w wysokosci po
51 203,28 zl, ktore roztozyt na dwie raty - pierwsza w wysokosci po 20 000 zt ptatna
w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, druga w
wysokosci po 31 203,28 zt ptatna w terminie trzydziestu dni od oproznienia lokalu
przez S. S. Sad ponadto nakazat S. S. opréznienie lokalu iwydanie go
uczestniczce A. K. w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie

postanowienia.

Sad Okregowy w K., ponownie orzekajgc w sprawie, postanowieniem z dnia
5 kwietnia 2016 r.: (1) zmienit postanowienie Sgadu pierwszej instancji w czesci
merytorycznej w ten sposob, ze termin wydania lokalu przez wnioskodawczynie S.
S. okreslit jako trzy miesigce od otrzymania przez nig pierwszej raty zasgdzonej
sptaty oraz ustalit, ze nie przystuguje jej uprawnienie do lokalu socjalnego, (2)
zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania, (3) odrzucit apelacje wnioskodawcow S. S. i M. S. w zakresie, w
jakim dotyczy rozstrzygnie¢ w przedmiocie naktadéw i wydatkow B. S. na majatek
wspolny, (4) oddalit apelacje w pozostatym zakresie, (5) rozstrzygnat o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Orzeczenie powyzsze oparte zostato na nastepujgcej, czesSciowo zmienionej
przez Sad drugiej instancji, podstawie faktycznej. B. S. byt dwukrotnie Zzonaty.
Zwigzek matzenski z A. K. trwat od dnia 16 maja 1960 r. do dnia 15 maja 1968 r.
(data uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o rozwéd), aze S. S. od 1977 r. do
jego Smierci w dniu 1 marca 2012 r. B. S., bedacy czionkiem Spotdzielni
Mieszkaniowej im. [...] (obecnie Spétdzielnia Mieszkaniowa ,U.” w K.), wystgpit w
maju 1959 r. o przydziat mieszkania z jej zasobow. Przydziat lokalu o powierzchni
50,1 m? przy ul. P. w K. na rzecz obojga matzonkéw nastgpit w dniu 16 wrzesnia
1960 r. A. K. nigdy nie zostata cztonkiem spoétdzielni. Zgodnie z umowg o0 uzywanie
mieszkania, zawartg ze spotdzielnig w dniu 19 wrzesnia 1960 r., wartos¢ lokalu

wynosita 156 859 zl, a wysokos¢ wktadu mieszkaniowego ustalono na 20% tej



wartosci, tj. 32 827 zt, ponadto matzonkdw obcigzata sptata kredytu roztozonego na
raty po 196,60 zt miesiecznie, podlegajacych umorzeniu w wypadku terminowej
sptaty w 1/3 czesci. W okresie trwania wspélnosci ustawowej B. S. i A. K., tj. do
dnia 19 wrzesnia 1960 r., zostat uiszczony wktad w petnej wysokosci (w tym kwota
8 000 zt uzyskana jako bezzwrotna pomoc z zaktadu pracy B. S.) oraz 92 raty
kredytu. Matzonkowie nie dokonali podziatu majgtku wspolnego w sposob
sformalizowany, niemniej A. K. wyprowadzajgc sie w 1967 r. z matoletnim synem
stron M., zabrata cate wyposazenie mieszkania. B. S. sptacit pozostatg czesc
kredytu w okresie do 31 lipca 1991 r. ze srodkéw pochodzgcych z jego majatku
odrebnego i z majatku wspdlnego ze S. S.. B. S. zlozyt w dniu 29 lipca 2009 r.
wniosek o podziat majgtku wspolnego, po uzyskaniu w spoétdzielni mieszkaniowej

informacji o uprawnieniach A. K.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu dotyczgcego dokonania przez B. S.
i A. K. juzw 1967 r. podziatu majgtku wspolnego wskazujac, ze czynnosc taka, jako
dokonana w okresie trwania matzenstwa, bytaby bezwzglednie niewazna (art. 35
k.r.o. w dwczesnym brzmieniu w zw. z art. 58 § 1 k.c.), nie zostat wykazany fakt
pozniejszego zawarcia umowy, ponadto zwigzany jest, prawomocnym w tym
zakresie, pkt 1 postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2011 r. wydanego w trakcie
obecnego postepowania przez Sad Rejonowy. Sgd przeprowadzit szczegdtowg
analize stanu prawnego. Stwierdzit, Zze w dacie zawarcia umowy o uzywanie lokalu
obowigzywata ustawa z dnia 29 pazdziernika 1920 r. - Prawo spoéfdzielcze, ktora
stanowita, ze budynki nalezgce do spotdzielni mieszkaniowej (lokatorskiej) stanowig
jej wtasnos¢, a jej cztonkom przystuguje prawo uzywania przydzielonych im lokali
mieszkalnych, nie zawierata jednak szczegdtowej regulacji dotyczgcych korzystania
z nich. W mysl art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. - Prawo lokalowe
zajmowanie i korzystanie zlokali w domach spoétdzielni mieszkaniowych przez
cztonkow spotdzielni nastepowato na podstawie przydziatu lokalu w trybie i na
warunkach okreslonych w statucie spotdzielni. A. K. zostata wskazana w umowie z
dnia 19 wrzes$nia 1960 r. jako uprawniona do korzystania z lokalu. W trakcie trwania
zwigzku matzenskiego weszla w zycie ustawa z dnia 17 lutego 1961 r.
0 spofdzielniach i ich zwigzkach, zgodnie z ktorg spétdzielcze prawo do lokalu

mogto nalezeC tylko do jednej osoby, chyba Zze stanowito przedmiot wspdlnego



majgtku matzonkow (art. 138). Jezeli cztonkostwo w spotdzielni przystugiwato
jednemu z matzonkéw, reprezentowat on prawa obojga wobec spétdzielni (art. 144).
Przepisy te miaty - w ocenie Sadu drugiej instancji - zastosowanie ze wzgledu na
trwaty charakter stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o0 uzywanie mieszkania
(art. XI Przepisow wprowadzajgcych przepisy ogolne prawa cywilnego,
tj. bwczesnej ustawy intertemporalnej), co oznacza, ze od dnia 5 czerwca 1961 r.
obojgu matzonkom przystugiwato spotdzielcze prawo do lokalu. Po wejsciu w zycie
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 r. ich stosunki majgtkowe, podlegajgce
do tego czasu wspolnosci ustawowej, ulegty modyfikacji polegajgcej na tym,
ze istniejgce sktadniki majgtku matzonkow zaliczato sie w zaleznos$ci od rodzaju do
majatku wspdélnego albo do majgtku odrebnego. Zgodnie z art. 31 i 32 k.r.o. (W
brzmieniu woéwczas obowigzujgcym), spotdzielcze prawo do lokalu zajmowanego
przez matzonkow B. i A. S. zaliczone zostato do ich majgtku wspdlnego. Z chwilg
rozwigzania matzenstwa przez rozwdd, prawo to mogto, mimo niezbywalnosci, stac¢
sie przedmiotem podziatu majatku wspolnego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1974 r., lll CZP 1/74, OSNC 1975, nr 3, poz. 37). Wejscie w zycie
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (dalej jako: p.s.82) nie
spowodowato wygasniecia spétdzielczego prawa do lokalu, gdyz stato sie ono
,Spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu” w rozumieniu ustawy i od tego czasu
podlegato jej regulacjom. Sad drugiej instancji zgodzit sie z zarzutem apelaciji,
ze skoro przydziatu dokonano przed zmiang stanu prawnego, nie miat
zastosowania art. 215 § 2 p.s.82. Stwierdzit, Ze nadal trwato spoétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, przystugujgce tacznie B. S. i A. K.. Wprawdzie w art.
216 p.s.82 przewidziano terminy, w ktorych matzonkowie powinni zawiadomic
spoétdzielnie o osobie, ktérej przyznane zostato prawo do lokalu, a w przypadku
niedochowania tych terminéw spétdzielnia miata obowigzek (zmieniony nastepnie
na uprawnienie) podjecia uchwaly o jego wygasnieciu, ale Spétdzielnia
Mieszkaniowa ,U.” tego nie uczynita. Prawo nie wygasto rowniez pod rzgdami
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (dalej jako:
u.s.m.), jedynie uzyskato status spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, ktére zgodnie z art. 9 ust. 5 u.s.m. moze ono naleze¢ do jednego lub

obojga matzonkoéw. Sad Okregowy przyjat, ze wobec braku uchwaty spétdzielni o



wygasnieciu, podjetej na podstawie art. 11 ust. 1%, art. 11 ust. 12 lub art. 13 ust. 1
u.s.m., prawo to do chwili smierci B. S. przystugiwato jemu oraz uczestniczce A. K..
Podkreslit, ze spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu ma charakter niepodzielny i
niedziedziczny (art. 9 ust. 3 u.s.m.), a po $mierci jednego z matzonkéw (takze
bytego) przypada na mocy art. 14 ust. 1 u.s.m. drugiemu z nich. Spadkobiercy
dziedziczg jedynie wktad mieszkaniowy. Z tych wzgledow zdaniem Sgdu, wobec
trwania prawa uczestniczki A. K., mozliwe bylo dokonanie podziatu majgtku
wspolnego wytgcznie poprzez przyznanie tego sktadnika majgtkowego jej, a nie

zamieszkatej w lokalu drugiej zonie B. S..

Sad uznat zarzut naruszenia art. 5 k.c. za bezzasadny, bowiem nie moze
on stanowi¢ samodzielnej podstawy przyznania prawa do lokalu wnioskodawczyni
S. S.. Podkreslit, ze wprawdzie zamieszkiwata ona w lokalu przez kilkadziesiagt lat i
ponosita wydatki na raty kredytu oraz naktady, ale na cudzy majgtek. Uregulowania
stanu prawnego zaniedbat zarowno B. S., jak i spotdzielnia, ktéra nie wyznaczyta
bytym matzonkom terminu na wskazanie osoby upowaznionej ani nie podijeta

uchwaty o wygasnieciu tego prawa.

Sad drugiej instancji stwierdzit ze, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni,
w toku postepowania nie zgtoszono wniosku o ustalenie nieréwnych udziatéw B. S.
i A. K. w majatku wspdlnym. Odrzucit ponadto apelacje wnioskodawcéw S. S. i M. S.
w zakresie dotyczgcym roszczen o zwrot naktadéw B. S. poniesionych przez niego
w okresie trwania wspolnosci z majgtku odrebnego na majatek wspolny i z majgtku
wspdlnego B. i S. S. na spfate rat kredytu wskazujgc, ze postanowienie Sadu
Rejonowego nie zawiera rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Podkreslit, ze zajecie
stanowiska co do tej kwestii przez sgd meriti jedynie w uzasadnieniu nie jest
rbwnoznaczne z wydaniem orzeczenia i nie podlega zaskarzeniu srodkami
odwotawczymi. Niezaleznie od tego Sad podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego
odnosnie do nie wykazania dokonania takich wptat z majgtku odrebnego B. S.
przed iw trakcie wspolnosci ustawowej z A. K.. Zgodzit sie z oceng dotyczgca
przedawnienia roszczen wskazujgc, ze podstawg rozliczenia naktadéw i wydatkow
B. S. i wydatkéw poniesionych na przedmiot wspotwtasnosci po ustaniu zwigzku
matzenskiego z A. K. mogtby by¢ art. 686 i art. 618 § 1 w zw. z art. 567 § 3 i art.

688 k.p.c. Termin przedawnienia wynositby 10 lat (art. 118 k.c.) zatem, wobec



dokonania ostatecznego rozliczenia ze spoétdzielnig w dniu 31 lipca 1991 r.,
uptynatby najpozniej w dniu 1 sierpnia 2001 r., podczas gdy wniosek o podziat

majatku zostat ztozony w dniu 29 lipca 2009 r.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego w K. z dnia
5 kwietnia 2016 r. ztlozyta wnioskodawczyni S. S., okres$lajgc zakres zaskarzenia
jako rozstrzygniecie o odrzuceniu apelacji (pkt 3) oraz o oddaleniu apelacji w
pozostatej czesci (pkt 4). Wnioski skargi zostaty sprecyzowane jako o uchylenie
postanowien sgdow obu instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu [...] w K., ewentualnie o ,uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w K. w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie apelacji skarzgcej w catosci, a w konsekwencji przyznanie
skarzgcej prawa lokatorskiego do lokalu mieszkalnego przy ul. P. bgdz dokonanie
rozliczenia naktadow poniesionych przez B. S. i S. S. na to prawo”. W skardze
kasacyjnej, opartej na obu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c., w ramach podstawy
naruszenia przepiséw postepowania wnioskodawczyni wskazata: art. 378 § 1 k.p.c.,
wzglednie art. 130 § 1 w zw. z art. 325 i art. 361 w zw. z art. 567 § 1 iart. 13§ 2
k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia w zakresie rozliczenia nieréwnych naktadow na
sporny lokal lub wezwania do sprecyzowania tego zgdania, podczas gdy w
postepowaniu o podziat majgtku wspolnego nalezy rowniez rozstrzygng¢ o zgdaniu
ustalenia nieréwnych udziatéw matzonkéw w majgtku wspélnym, art. 328 § 2 w zw.
zart. 382 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie za wtasne
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, pominiecie dowodoéw z zeznan J. M.
oraz J. S., brak wyjasnienia dlaczego Sad przyjat, ze B. S. dokonat w catosci wptaty
wktadu mieszkaniowego w 1960 r., podczas gdy wniosku o przydzielenie
mieszkania z 1959 r. oraz z zeznan swiadka J. S. wynika, ze B. S. dokonat wptaty
co najmniej czesci wkiadu juz 1959 r., a wiec przed zawarciem zwigzku
matzenskiego z A. K. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
wskazata w pkt 1.1.1. na uchybienie art.14 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 15 ust.1 i 2 tej ustawy
w zw. z art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. wzw. z art. 46 k.r.o. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze po $mierci B. S. lokatorskie

prawo spotdzielcze do mieszkania przy ul. P. przystugiwato A. K. i robwnoczesne



niezastosowanie tgcznie wskazanych przepiséw, bedgcych podstawg do dokonania
podziatu majagtku wspdlnego w niniejszej sprawie w oparciu 0 zasady wspotzycia
spotecznego, przepisy prawa spotdzielni mieszkaniowych, przyznajgcych ochrone
lokatorom spofdzielni mieszkaniowych oraz przepisy prawa materialnego,
dotyczgce zniesienia wspotwtasnosci, znajdujgce odpowiednie zastosowanie do
podziatu majgtku wspdlnego w oparciu o przepisy odwotujgce, a w pkt 1.1.2. - art. 5
w zw. z art. 120 § 1 w zw. z art. 207, art. 376 § 1 k.c. i art. 45 k.r.0. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze zaréwno w stosunku do
roszczen B. S. jak i skarzgcej o zwrot naktadow poniesionych z majgtkéw
osobistych oraz z majgtku wspolnego na majgtek wspolny wnioskodawcy B. S. i
uczestniczki A. K. zarzut przedawnienia zostat skutecznie podniesiony i w zwigzku
z tym w postanowieniach sgdow obu instancji nie zostaty rozstrzygniete kwestie

zwrotu tych naktadéw.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy na razgce uchybienia skargi
kasacyjnej w zakresie nieadekwatnosci wniosku do zakresu zaskarzenia,
sformutowania podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Szczegdtowe odnoszenie

sie do wiekszosci z nich jest jednak zbedne i niecelowe z innej przyczyny.

Zgodnie z art. 519* § 1 w zw. z § 4 pkt 4 k.p.c. oraz art. 5191 § 2 k.p.c. w
sprawach o dziat spadku i o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
ustawowej pomiedzy matzonkami, skarga kasacyjna przystuguje tylko od
prawomocnych, wydanych przez sad drugiej instancji, konczacych postepowanie
postanowien co do istoty sprawy oraz od postanowien w przedmiocie odrzucenia
wniosku i umorzenia postepowania, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
wyzsza niz sto pie¢dziesiat tysiecy ztotych. Skarga jest zatem niedopuszczalna od
innych  prawomocnych postanowien sgdu drugiej instancji konczacych
postepowanie w sprawie, w tym odrzucajgcych apelacje. Uczestnik moze,
gdy w sprawie przystuguje skarga kasacyjna, zaskarzyé takie postanowienie
zazaleniem do Sgdu Najwyzszego, chyba ze zostalo ono wydane w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (art. 394! § 2
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).



W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna w czesci odnoszacej sie do
orzeczenia o0 odrzuceniu apelacji w braku substratu zaskarzenia podlega
odrzuceniu (art. 398°§ 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Konsekwencjg odrzucenia
skargi jest niedopuszczalnos¢ oceny wszystkich zarzutow powotanych w ramach
kasacyjnej podstawy uchybienia przepisom postepowania, a w zakresie podstawy
naruszenia prawa materialnego - niewlasciwego zastosowania przepiséw
regulujgcych termin przedawnienia roszczen oraz nieuwzglednienia naduzycia
prawa podmiotowego co do zgtoszenia zarzutu przedawnienia wskazanych

roszczen.

Przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego moze by¢ zatem jedynie
kasacyjna podstawa naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.) w czesci oznaczonej jako punkt 1.1.1. Kaskadowo sformutowany w jej
ramach zarzut powotuje przepisy regulujgce rézne kwestie, majgce zastosowanie
w odmiennych stanach faktycznych i prawnych. | tak wskazane przepisy
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie ustania prawa B. S., dotyczg spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, przystugujgcego obojgu matzonkom, ktére z chwilg
Smierci jednego z nich przypada drugiemu, oraz zakresu cigzgcych na nim
czynnosci zachowawczych (art. 14 ust. 1 u.s.m.) oraz roszczen o przyjecie do
spotdzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, przystugujgcych bliskim czionka spétdzielni w wypadku
wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 15
ust. 1 i 2 u.s.m.). Przepis art. 212 § 2 k.c. stanowi, ze rzecz ktéra nie da sie
podzieli¢, moze by¢é przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze
wspoétwiascicieli z obowigzkiem sptaty pozostatych lub sprzedana stosownie do
przepisow k.p.c., art. 1035 k.c. jest przepisem dostosowawczym wskazujgcym,
ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom do wspdlnosci majgtku spadkowego
oraz do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci
w czesciach utamkowych. Do tej kategorii przepiséw nalezy takze art. 46 k.r.o.
przewidujgcy, ze w sprawach nie unormowanych w innych przepisach k.r.o.
od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majgtku, ktory byt nig objety, jak rowniez

do podziatu tego majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majgtku
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spadkowego i o dziale spadku. Art. 5 k.c. odnosi sie do niemoznosci udzielenia
ochrony prawu, z ktérego czyniony jest uzytek sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem Ilub z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Twierdzenie skarzgcej o naruszeniu wszystkich tych przepisow poprzez

,niezastosowanie tgcznie” jest zatem oczywiscie chybione.

Niezrozumiaty jest takze zarzut, Zze ,wlasciwe zastosowanie ww.
przepisow” skutkowatoby uwzglednieniem w dokonywanym podziale majgtku
,czynnikdw znacznie istotniejszych” niz wylgcznie fakt uprzedniego pozostawania
przez B. S. i A. K. w zwigzku matzenskim, a w konsekwencji dokonaniem podziatu
majatku przez przyznanie ,prawa lokatorskiego do przedmiotowego lokalu”
skarzgcej S. S. Po pierwsze - wskazuje on na niedostateczne odrdznianie pojec
prawnych. Przedmiotem wspdlnego prawa, po kolejnych zmianach ustaw, byto
bowiem ,spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego”, pozostajgce po
Smierci B. S. wytgcznie po stronie A. K. Dopoki nie nastgpi podziat wspolnego
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego albo nie wygasnie ono zgodnie z
przepisami prawa, bgdz nie zostanie ubezskutecznione zarzutem przedawnienia
dopoty przystuguje obojgu rozwiedzionym matzonkom, a samo opuszczenie lokalu i
nie przebywanie w nim przez jednego z rozwiedzionych matzonkéw nie moze byc¢
utozsamiane z utratg uprawnien. W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci,
ze prawo do lokalu, objete przymusowg wspolnoscig B. S. i A. K., miato charakter
bezterminowy i mimo ustania matzenstwa i dotychczasowego ustroju majgtkowego
po jej stronie nie wygasto. Stan taki, w zatozeniu ustawodawcy, powinien miec
charakter tymczasowy, niemniej zaniedbania uprawnionych w dokonaniu czynnosci
zachowawczych oraz biernos¢ spétdzielni, w ktérej zasobach znajdowat sie lokal,
nie mogly doprowadzi¢ do utraty prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 673/13, nie publ.). Spoétdzielnia
zobowigzana byta respektowac treS¢ prawa wprawdzie nabytego na podstawie
uchylonych przepisow, ale przeksztatcanego w oparciu o kolejne zmiany ustaw.
Konsekwentnie smier¢ jednego z matzonkdéw oznaczata, ze prawo utrzymato sie
przy drugim podmiocie i nigdy nie powstato po stronie S. S.. Jako kolejny matzonek,
mimo pozostania w lokalu, nie nabyta ona réwniez samodzielnego roszczenia

0 przyjecie do spoétdzielni i o zawarcie umowy o0 ustanowienie spoétdzielczego
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lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Po drugie - orzeczenie wydane
w sprawie dotyczyto dwdch samodzielnych postepowan, tj. o podziat majgtku
wspolnego i o dziat spadku potgczonych na skutek czesciowej tozsamosci
podmiotowej (nastepstwo prawne po wnioskodawcy) i przedmiotowe] (roszczenie
o rozliczenie wkfadu mieszkaniowego i naktadéw). Dziat spadku i podziat majgtku
wspolnego mogg by¢ potgczone w jednym postepowaniu, jezeli calty majagtek
spadkowy Ilub jego skiladniki stanowig wspotwtasnos¢ z innego tytutu niz
dziedziczenie. Odpowiednie zastosowanie majg przy tym przepisy o0 zniesieniu
wspotwiasnosci (art. 688 k.p.c., art. 567 § 3 k.p.c.). Wywodzenie z tego skutkow
materialno-prawnych, wskazanych w skardze, jest jednak bezpodstawne.
Spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego jest bowiem prawem osobistym, ktore
nie podlega dziedziczeniu i objete jest szczegdlng regulacjg w zakresie nastepstwa
prawnego. Po trzecie - jak zgodnie wskazano w orzecznictwie i piSmiennictwie art.
5 k.c. nie moze by¢ podstawg nabycia prawa, tylko odmowy udzielenia ochrony
cudzemu prawu podmiotowemu, na skutek jego naduzycia poprzez zachowanie nie
akceptowalne z aksjologicznego punktu widzenia. Podzieli¢ nalezy ocene Sagdu
drugiej instancji, ze w okolicznosciach sprawy zaniedbania B. S. byly tak
diugotrwate iistotne, Zze nie uzasadniajg odwotania do klauzuli generalnej
przewidzianej w tym przepisie (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 4, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., Il CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3).
Na tres¢ zasad wspotzycia spotecznego sktadajg sie bowiem "akceptowane i godne
ochrony reguty rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych" (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 459/97, nie publ.). Brak podstaw
do przyznania bezwzglednego pierwszenstwa ochronie osoby bliskiej (tu: matzonka)
wspolnie zamieszkatej z cztonkiem spodtdzielni, ktoremu przejsciowo przystugiwato
wspolne spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, kosztem osoby trzeciej

(tu: bytego matzonka), poprzez pozbawienie jej mozliwosci realizacji tego prawa.

Kolejny raz Sad Najwyzszy podkresla rowniez, ze wytyczenie kierunku
i przedmiotu kontroli kasacyjnej oraz wskazanie przepisow prawa, ktore miaty
zosta¢ naruszone nalezy do skarzgcych, a kognicja Sgadu Najwyzszego nie

obejmuje poszukiwania podstawy kasacyjnej nie oznaczonej wprost w skardze
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(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97,
OSNC 1997, nr 8, poz. 114, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r.,
V CK 847/04).

Z tych wzgledow skarga kasacyjna w pozostatym zakresie, w braku

uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu (art. 398w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

jw



