Sygn. akt Il CSK 467/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa E. L.

przeciwko A. L.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. M.M. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostac przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 3982 § 1 k.p.c.). Wymienione kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,

a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.

Skarzagcy jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotat art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistg zasadno$¢ skargi.

Oczywista zasadnos¢ skargi, jak wyjasniono w orzecznictwie, to stan sprawy
wskazujgcy, ze zaskarzone orzeczenie zapadto z razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym juz tylko przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan
lub dociekan. Chodzi, wiec o szczegdlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie ma podstaw do
przyjecia, ze taka sytuacja miata miejsce w sprawie niniejszej. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze rzeczg skarzgcego jest dowieS¢ oczywistej zasadnosci skargi przez
wykazanie elementarnego naruszenia przepisdw prawa, a nie, jak to czyni skarzacy,
wskazywanie, ze sad, w jego ocenie, nie odnidst sie do niektorych (bez wskazania,
o jakie chodzi) zarzutow apelacji oraz, ze nie zbadat nalezycie pewnych
okolicznosci, ktére sg okolicznosciami faktycznymi. Prawidtowo$¢ ustalen
faktycznych sprawy dokonanych przez sad, niezaleznie od tego, czy skarzgcy
uwaza je za prawidlowo ustalone czy nie, uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).



Skarzacy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Z tych tez przyczyn, przy uwzglednieniu,
Zze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktorg - zgodnie z art. 39813
§ 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, nalezato odméwic przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. oceniajgc, ze szczegolne okolicznosci sprawy nie uzasadniajg obcigzania

powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

O kosztach naleznych petnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu
orzeczono na podstawie § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 1 i § 19 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).



