Sygn. akt Il CSK 452/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku S. Z.

przy uczestnictwie A. Z.,, M. D., E. S., J. S., R. B, K. B. i Zarzadu Drég
Powiatowych w K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M. D.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek S. Z. o zasadzenie kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestniczki M. D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 pazdziernika
2013 r., ktorym stwierdzone zostato nabycie przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
2005 r. przez A. i S. matzonkow Z., R. i K. matzonkow B. udziatéw po 72 czesci we

wiasnosci opisanej nieruchomosci na zasadach wspaolnosci ustawowe;j.

Uczestniczka M. D. w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Podata, Zze postepowanie w sprawie
byto dotkniete niewaznoscig postepowania, poniewaz nie miata mozliwosci obrony
swych praw, bo podejmowata czynnosci procesowe w odniesieniu do dziatki nr
[...]/2, wskazanej we wniosku, ktory nie dotyczyt dziatki nr [...]4, jak tez nie doszto
do zmiany w formie pisemnej przedmiotu postepowania. Za oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej przemawia pomiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia koniecznych elementéw, o jakich mowa w art. 328 § 2 k.p.c., co
uniemozliwia dokonanie oceny rozumowania Sgdu drugiej instancji, w odniesieniu
do czynnosci bedacej podstawg nabycia posiadania dziatki. Sgd ten nie
ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow apelacji, naruszyt art. 321 § 1 w zwigzku
z art. 13§ 2 k.p.c. oraz art. 187 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 193 § 2' k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Do realizacji
celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia dochodzi przez

spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.



Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie zapatrywaniem podstawy niewaznosci
postepowania przewidziane w art. 379 k.p.c., jako przestanki objetej art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c. dotyczy¢ powinny postepowania przed sgdem drugiej instancji.
Powotywanie sie na takg podstawe w odniesieniu do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji mogtoby byC¢ rozwazone przez Sad Najwyzszy w ramach
naruszenia przepisoOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy.
Zastrzezenia skarzgcej nie wskazujg na wystepowanie podstaw niewaznosci
w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji. Nie doszto do pozbawienia jej
moznosci obrony, wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Przedmiot postepowania
obejmujgcy nieruchomosé, ktérej zasiedzenia domagata sie wnioskodawczyni
i objeci orzeczeniem uczestnicy, zostat dookreslony juz w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. Ponadto z tresci
wniosku wynikato, ze zgdanie dotyczy czesci dziatki nr [...]2. Wskaza¢ rowniez
nalezy na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce zakresu
niezwigzania sgdu zgdaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, do
ktérego nalezy okreslenie nabywcy, daty nabycia wiasnosci oraz ograniczenia
przedmiotowego nabycia wtasnosci (postanowienia z dnia 27 marca 2013 r., V CSK
202/12; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 666/13; z dnia 27 listopada 2014 r.,
IV CSK 128/14, niepublikowane). Nie byto podstaw do uznania, ze orzeczenie
obejmuje inny przedmiot niz odnoszgcy sie do zadania. Ograniczenie zakresu
zgdania niezasadnie potraktowane zostato przez skarzgcg jako zgtoszenie innego

Zzgdania.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie
nie powinno sie osta¢. Doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego
naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej instancji
orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., IlI UK 10/11, niepubl.).

Na takie rozumienie powotfanej przestanki nie wskazujg wnioski skarzgcych.



Tak przedstawiona przyczyna, jak i jej uzasadnienie na tle dopuszczalnych podstaw
skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego postanowienia nie daje argumentéw
dla oceny, iz kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych btedow
w zakresie wyktadni prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi

kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Wniosek o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego zawarty w pismie wnioskodawczyni, ztozonym po
uptywie terminu przewidzianego na wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng

(art. 3987 § 1 k.p.c.), nie zastugiwat na uwzglednienie.



