Sygn. akt Il CSK 45/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie L. M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od uczestniczki L. M. na rzecz wnioskodawczyni W.
K. kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie z
wniosku W. K. przy uczestnictwie L. M. o rozgraniczenie na skutek apelacji
uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z 4 lipca 2018 r. oddalit
apelacje, rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego w K.
wywiodta uczestniczka postepowania, zarzucajgc orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 153 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie, a takze § 39
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca

2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, a takze § 3 pkt 2 w zw. z § 5 pkt



1a rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. poprzez ich niezastosowanie,
a ponadto razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 278 §
1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 231 niewskazanego w tresci zarzutu aktu
normatywnego, jak rowniez art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie, art. 102 w zw. z art. 13
k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
iz jest ona oczywiscie uzasadniona. Ponadto skarzgca podniosta, iz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, mianowicie ,czy protokdt graniczny
ustalenia granicy dziatki z rozprawy granicznej prowadzonej przez uprawnionego
geodete oddaje przebieg granic ewentualnie stan spokojnego posiadania”.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K.
i poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego w S. oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym skitadzie, a takze o
zasgdzenie od Whnioskodawczyni kosztow postepowania wedtug norm prawem
przepisanych, powiekszonych o koszty zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wnioskodawczyni wniosta o odmowe
jej przyjecia do rozpoznania oraz o zasadzenie na jej rzecz od Uczestniczki
kosztow postepowania kasacyjnego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie i ocena wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie wymagajg przypomnienia
utrwalonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego standardéw odnoszgcych sie do
wymagan, jakie powinien wniosek spetniac.

Po pierwsze, skarga kasacyjna w polskim porzgadku prawnym stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Szczegodlny charakter skargi prowadzi do
wniosku, iz jej rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostoéci, ktére wykraczajg poza indywidualny interes skarzgcego,
bowiem obok niego, a raczej w pierwszej kolejnosci, majg swoje zrodto w interesie

publicznym. Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem przed sgdem trzeciej



instancji w sprawie indywidualnej - zwyczajnym postepowaniem odwotawczym od
orzeczen wydanych w sprawach rozpoznawanych przez sgady dwodch instancii.
Zatozenie to determinuje zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, charakter
postepowania przed Sadem Najwyzszym, a takze - co istotne na etapie tzw.
przedsadu - wymagania stawiane tresci skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w pieciu przypadkach: jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci, w ramach badania wniosku o skargi kasacyjnej do
rozpoznania ocenie przez Sad Najwyzszy podlegajg w istocie wytgcznie wskazane
w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie ujete przez
skarzgcego w tresci wyodrebnionego w ramach skargi kasacyjnej wniosku oraz
jego samodzielnym uzasadnieniu. Oznacza to, ze nie podlegajg ocenie Sadu
Najwyzszego na tym etapie podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie.

Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
poprzez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Wykazanie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, a takze ich prawidtowe, wyczerpujgce i zgodne z utrwalonymi
w orzecznictwie standardami uzasadnienie spoczywa na Skarzgcym, ktory
kazdorazowo, w zaleznosci od wystepujgcej w jego ocenie przestanki oraz tresci
przepisow i wskazywanych probleméw, powinien zawrze¢ w tresci uzasadnienia
wywdd odpowiadajgcy standardom wymaganym od profesjonalnego petnomocnika.
Co istotne, a czego nie spetnia skarga kasacyjna w niniejszej sprawie, rolg Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest podejmowanie proby dekodowania, a tym bardziej
samodzielnego poszukiwania okolicznosci i motywow, ktére mogtoby uzasadniac
przyjecie.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie w szczegdlnosci poglad,

iz wskazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. istnienie istotnego



zagadnienia prawnego, naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia
zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi
do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostalo ono rozstrzygniete
w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. - zamiast wielu - postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., sygn. akt [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Oznacza to, ze sformutowane w tresci skargi kasacyjnej zagadnienie
nie powinno mie¢ waloru kazuistycznego, w szczegodlnosci takiego, ktory stuzyc
ma w istocie przede wszystkim uzasadnieniu polemicznego stanowiska skarzgcego
w konkretnej sprawie. Zagadnienie powinno by¢ przedstawione w sposéb ogolny
i abstrakcyjny, a zatem w taki sposéb, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu
udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2008 r.,
sygn. akt lll CZP 119/08, niepublikowane). Istotno$¢ zagadnienia oznacza przede
wszystkim, iz nie chodzi o kwestie, ktdéra moze by¢ rozstrzygnieta bez koniecznosci
angazowania Sgadu Najwyzszego, bowiem wynika to z niebudzgcej watpliwosci
tresci stosowanych w postepowaniu cywilnym przepisow prawa materialnego bgdz
procesowego. Ponadto chodzi¢ ma o zagadnienie, ktdére nie zostato w sposéb
jednoznaczny i nie budzgcy dalszych watpliwosci rozstrzygniete w orzecznictwie.
Istotne wymagania wynikajgce z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczg takze przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Wypada przypomnieé, ze w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce
mieC istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wediug
utrwalonej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wowczas, gdy zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb
pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni

lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z: 24 lutego 2012 r., sygn. akt V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK
622/15, niepublikowane). Okolicznos$ci te powinny jednoznacznie wskazywac na to,
ze w zasadniczym postepowaniu skarga zostanie rozstrzygnieta na korzysc strony,
ktéra jg wniosta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2005 r., sygn. akt Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK
2004/06, i z 24 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 8/06, niepublikowane). Oznacza to,
ze wskazanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, dostrzegalnej
bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.
Skarzgcy przedstawiajgc jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (zob. inter alia postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie zawierata wystarczajgco
umotywowanego wniosku o przyjecie do rozpoznania, bowiem jego uzasadnienie
nie czyni zados¢ powyzszym wymaganiom. W uzasadnieniu podano w sposob
wieloaspektowy argumentacje odnoszgcg sie do zarzucanych przez Skarzacg
naruszen prawa w orzeczeniu Sadu ad quem, jednak w istocie stanowig one
polemike z ustaleniami Sgdu w zakresie stanu prawnego nieruchomosci.

Co do sformutowanego we wniosku istniejgcego w ocenie Skarzgcej
istotnego zagadnienia prawnego wskazata ona w uzasadnieniu regulacje dotyczgce
postepowania przy sporzgdzaniu protokotu granicznego oraz dokonata oceny jego
charakteru. Pomineta okolicznosé, iz dla poparcia tezy o istnieniu istotnego
zagadnienia prawnego konieczne jest wskazania pogtebionej argumentacji prawnej
wedtug wskazanych powyzej standardéw wynikajgcych z utrwalonej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.

Podobnie Skarzgca nie sprostata wymaganiu prawidtowego uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie zarzutu oczywistej
jej zasadnosci, a mianowicie co do naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz

art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Uzasadnienie praktycznie ogranicza sie do powofania



wybranych tez z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcych
standardu oceny przez sad agq quem materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz wskazania, iz w ocenie
Skarzgcej w niniejszej sprawie doszio do naruszenia tych standardéw.
Tak sformutowane uzasadnienie, w szczegolnosci bez wskazania tego, z uwagi na
brak jakich samodzielnych ustalen, ktére powinny by¢ dokonane przez Sad drugiej
instancji a ten ich nie dokonat, doszto do razgcego naruszenia prawa procesowego
w stopniu uzasadniajgcym teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a takze
bez wykazania tego, iz naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy, nie spetnia
wymagan odnoszonych do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Nie jest przy tym wystarczajgce proste, wrecz lakoniczne odestanie do zarzutow
apelacji, bowiem uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno by¢ sformutowane w taki sposob, aby Sad Najwyzszy
dokonujgc oceny na etapie przedsgdu nie byt zmuszony do dokonywania
samodzielnych ustalen w tym zakresie, bowiem wykazanie powyzszych
okolicznosci nalezy do profesjonalnego petnomocnika Skarzgcej. Powotujgc zarzut
kasacyjny o charakterze procesowym, ktérego podstawg jest naruszenie przez Sgd
drugiej instancji art. 233 k.p.c. (w niniejszej sprawie art. 233 § 1 w zw. z art. 391
oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.), nalezy dokonac¢ skrupulatnego wywodu
prawniczego, dowodzgcego zasadnosci powofania sie na ten przepis. Z samej
konstrukcji skargi kasacyjnej wynika, iz art. 233 k.p.c., nawet tgczony z art. 328 § 2
k.p.c., co do zasady nie normuje takich uchybieh procesowych, ktére poddane sg
kontroli kasacyjnej, bowiem przepis ten dotyczy postepowania dowodowego i oceny
wiarogodnosci oraz mocy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ta oraz ustalony na
podstawie dowodow stan faktyczny nie mogg stanowi¢ podstawy zarzutéw
kasacyjnych (art. 3982 § 3 k.p.c.) a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi (art. 398%2 § 2 k.p.c.). Wyjgtkowo dopuszcza sie podnoszenie zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. wowczas, gdy z uzasadnienia przedstawionego przez
Skarzgcego wynika, ze podczas rozpoznawania sprawy sad drugiej instancji
dopuscit sie razgcego naruszenia regut postepowania dowodowego w takim
stopniu, iz jest widoczne wadliwe rozpoznanie sprawy prowadzgce do jaskrawo

niesprawiedliwego rozstrzygniecia i pokrzywdzenia strony. Jednak, jak zaznaczono,



wywiedzenie, ze sytuacja taka ma miejsce, nalezy do podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng (zob. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., sygn. akt Il CSK 150/19, niepublikowane).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398! j art. 13 § 2 k.p.c., a takze zgodnie z § 5
pkt2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 z p6zn. zm.).
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