Sygn. akt Il CSK 434/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku I. B. i K. H.

przy uczestnictwie I. [...] S. A.wW.

o zatwierdzenie oswiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych nieztozenia
oswiadczen o odrzuceniu spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 19 sierpnia 2015 ., sygn. akt lll Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest

Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktory



z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawczynie ztozyly skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w N. z dnia 19 sierpnia 2015 r., oddalajgcego ich apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 21 kwietnia 2015 r., ktorym Sad
Rejonowy oddalit wniosek o uchylenie sie od skutkdw prawnych niezachowania
terminu do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku po rodzicach
J. W. i S. W.. Powotujgc sie na obie podstawy wskazane w art. 3982 § 1 k.p.c.,
wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego je
postanowienia Sgdu Rejonowego w N. i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgce nie wskazaty na konkretng przestanke spos$rod wskazanych w art. 398° §
1 k.p.c. Stwierdzity ogdlnie, ze zachodzi potrzeba odniesienia sie do stosowania w
sprawach o uchylenie sie od skutkdw prawnych nieztozenia oswiadczenia o
odrzuceniu spadku do spadkow otwartych przed wejsciem w zycie zmiany art. 1015
§ 2 k.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 529 —
dalej: ,ustawa nowelizujgca”) art. 5 k.c. oraz okreslenia, czy i w jakim stopniu
zasady wspotzycia spotecznego powinny by¢ uwzglednione przy wyktadni pojecia
nalezytej starannosci.

Analiza wywoddéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzgce nie przytoczyty przekonujgcych argumentow, $wiadczgcych o
wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie wniosku ztozonego w trybie art. 3984 § 2
k.p.c., $wiadczy o zamiarze powotania sie na przestanke okreslong w art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c.

W przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng
watpliwosé prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego
wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie

istotne zagadnienie prawne powinien sformutowacC to zagadnienie, wskazacC na



wyfaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktore
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgce nie sprostaty tym wymaganiom, zasygnalizowaty jedynie bardzo
ogolnie potrzebe wyjasnienia zagadnieh zwigzanych ze zmiang art. 1025 § 2 k.c.,
spowodowang wejsciem w zycie z dniem 18 pazdziernika 2015 r. ustawy
nowelizujgcej oraz ze stosowaniem art. 5 k.c. w sprawach o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkbw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Tak ogodlnikowe ujecie problemu
nie czyni zados¢ wymaganiu sformutowania zagadnienia prawnego, o ktérym mowa
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Nie wiadomo wiec jakie istotne kwestie intertemporalne,
zdaniem skarzgcych, wymagajg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, skoro —
zgodnie z art. 6 ustawy nowelizujgcej — przepiséw kodeksu cywilnego w brzmieniu
nadanym tg ustawg nie stosuje sie do spadkow otwartych przed dniem jej wejscia w
zycie. Wskazujgc natomiast na art. 5 k.c., skarzgce nie skonkretyzowaty adresata
zarzutu naduzycia prawa.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgce przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



