Sygn. akt Il CSK 431/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku D. M.

przy uczestnictwie M. M., S. M. i X. M.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 czerwca 2015 ., sygn. akt Il Ca[...],

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., uwzgledniajgc czesciowo apelacje uczestnikow M. M.
i S. M., postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie
Sgdu Rejonowego w W. zdnia 27 czerwca 2012 r., znoszgce wspotwtasnos$c
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...], w ten sposoOb, Zze obnizyt sptate
zasgdzong od wnioskodawcy D. M. na rzecz uczestniczki M. M. w kwocie
280.800,00 zt do kwoty 254.400,00 zt, oraz zasgdzong od tej uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy - tytutem zwrotu nakfadéw na wspdolng nieruchomosé -
kwote 220.800,00 zt do kwoty 101.150 zt, oddalit dalej idgce apelacje skarzgcych

i rozstrzygnat o kosztach postepowania za obie instancje.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca, wskazujac, ze zaskarza postanowienie
Sadu Okregowego w catosci, wnidst o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisOw postepowania
podniést zarzuty obrazy art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 235 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, art. 382 i art. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13
§ 2 k.p.c. Podstawe naruszenia prawa materialnego wypetnit natomiast zarzutami

naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 207 k.c. oraz art. 207 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 4 k.p.c., w sprawach o zniesienie wspotwiasnosci
skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz sto piecdziesiagt tysiecy ztotych. W orzecznictwie zwrécono uwage, ze sprawy
te czesto skupiajg wiele réznorodnych kwestii prawnych oraz dotyczag
zroznicowanych i nierzadko sprzecznych intereséw majgtkowych uczestnikow;
z natury tych spraw wynika jednak, ze interesy poszczegdlnych uczestnikéw
postepowania ograniczajg sie - w wymiarze majgtkowym - do wysokosci udziatow
we wspotwilasnosci. Z tego wzgledu w przyjmuje sie, ze w wypadku zaskarzenia

postanowienia dokonujgcego zniesienia wspotwtasnosci wartos¢  przedmiotu



zaskarzenia wyznacza z reguty nie wartosC catego wspoélnego prawa, lecz
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania), ktdérego srodek odwotawczy dotyczy.
Oznacza to, ze w wymienionych sprawach warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w zasadzie nie moze przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do skarzgcego
wnoszgcego skarge kasacyjng (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60 oraz z dnia
24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, nie publ.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia  skargg kasacyjng wniesiong przez  wnioskodawce nie
odpowiada wskazanej przez niego kwocie 231.200 z. Wypada zauwazyc,
ze podniesione przez skarzgcego zarzuty zostaly skierowane wylgcznie
przeciwko rozstrzygnieciu  dotyczgcemu zwrotu nakltadébw na  wspoding
nieruchomo$¢. Skoro Sad Okregowy zasagdzit na rzecz wnioskodawcy z tego
tytutu kwote 101.150,00 zt zamiast oczekiwanej kwoty 200.000, zt, to nie ulega
watpliwosci, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od progu
przewidzianego w art. 519' §4 k.p.c.,, okreslajgcego dopuszczalno$é skargi
kasacyjnej w sprawach o zniesienie wspoétwtasnosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. ,Il CZ 25/02, nie publ.).

Wskazana przez stuzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca
dla Sgdu Najwyzszego, ktéry; moze poddac jg weryfikacji na podstawie akt sprawy
z pominieciem zasad okre$lonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada
2001 r., | CZ 152/01, nie publ. i z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004,
nr 1, poz. 11).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3

w zwigzku z art. 5191 § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

aw






