Sygn. akt Il CSK 430/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa |. sp. z 0.0. w K.

przeciwko I. A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Strona powodowa - ,|.” spétka z 0.0. domagata sie zasgdzenia od pozwane;j
J. A. kwoty 52.344,51 zt z odsetkami i wywodzita swoje roszczenie z weksla,
uzupetnionego przez remitenta i nastepnie zbytego powddce przez indos. Weksel
in blanco stanowit zabezpieczenie naleznosci wynikajgcej ze stosunku
podstawowego miedzy wystawcg weksla i remitentem (indosantem), tj. z umowy o

wspotprace.

Sad Rejonowy oddalit wyrokiem zaocznym po dokonaniu nastepujgcych

ustalen faktycznych.

Pomiedzy pozwang (wystawcg) a remitentem weksla zawarta byta umowa
0 wspétprace obejmujgca sprzedaz przez remitenta wystawcy telekodéw celem
odprzedazy innym podmiotom, przekazanie pozwanej terminala w formie umowy
dzierzawy oraz przekazanie kart Sim do terminala w formie uzyczenia.
Tres¢ umowy byta bezsporna. Analizujgc powigzania personalne spofki -
indosatariusza i spétki - indosanta okolicznosci dokonania indosu weksla
wystawionego przez pozwang, a takze tres¢ umowy o wspétprace, Sad Rejonowy
doszedt do wniosku, ze umowa taka jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.
Umowa ta narusza bowiem zasady wspotzycia spotecznego, nie gwarantuje
réwnorzedno$ci stron, postanowienia dotyczgce kar umownych naruszajg zasade
swobody uméw (art. 353" k.c.), byta niejasno sformutowana i niezrozumiata
dla kontrahenta, zapewniata przewage kontraktowg dla wierzyciela (remitenta),
nie gwarantowata minimalnej proporcjonalnosci uprawnien, jej tres¢ uniemozliwiata
uzyskanie zysku przez pozwanag, a sposob jej zakonczenia wigzat sie z natozeniem
na kontrahenta kar umownych. Umowa ograniczata ponadto prowadzenie innej
dziatalno$ci gospodarczej przez pozwang, cechowata jg razgca nierbwnomiernosé
obowigzku stron, a skomplikowany system odestan w wielu kwestiach do
okreslonych postanowien prowadzit do tego, ze nie mozna byto unikngc
konsekwencji niezachowania odpowiedniego poziomu obrotéw. Wedlug Sadu,

sporo postanowienn umownych miato cechy klauzul niedozwolonych.



Apelacja strony powodowej zostata oddalona. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instancji. W swietle tych ustalen
i faktow znanych Sgadowi orzekajgcemu z urzedu (istnienie powigzan personalnych
i kapitatowych indosanta i indosatariusza) przyjeto, ze nie doszto do naruszenia
art. 10 i 17 prawa wekslowego. Nabywajgc weksel w wyniku indosu, powdd dziatat
w ztej wierze w rozumieniu art. 17 prawa wekslowego. Powdd ztozyt ponad 300
pozwow o zapfate naleznosci z weksla indosowanych przez kontrahenta pozwanej,
opartych o podobne okoliczno$ci faktyczne. TreS¢ weksla (miejsce ptatnosci)
Swiadczy o tym, ze w chwili uzupetnienia weksla zaplanowane byto jego
indosowanie na rzecz strony powodowej. Strona powodowa znata takze tresc
umowy O wspotprace fgczacej strony stosunku podstawowego oraz remitenta
z innymi kontrahentami. Znany tez jej byt podnoszony przez tych kontrahentow
zarzut niewaznosci umowy zawartej z remitentem. Oznacza to, ze strona
powodowa - nabywajgc weksel w wyniku indosu - wiedziata jednak o istnieniu
zarzutu niewaznosci umowy tworzacej stosunek podstawowy i mimo to nabyta
weksel, a nastepnie wystgpita z procesem o zaptate sumy wekslowej przeciwko
wystawcy, poniewaz liczyta na bezczynnos¢ pozwanego bagdz na uznanie
powotywania sie przez niego na zarzuty ze stosunku podstawowego. Istniaty zatem
podstawy do przyjecia, ze powdd jako nabywca weksla dziatat na szkode pozwanej

w rozumieniu art. 17 prawa wekslowego.

Pozwana mogta zatem powotywaé sie wobec strony powodowej na zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego, w tym takze na zarzut niewaznosci
umowy o wspotprace, kKierujgcej ten stosunek. Taki zarzut zostata wykazany
okolicznosciami danej sprawy. Bezpodstawne okazaty sie zarzuty apelujgcego,
ze Sad Okregowy nie byt upowazniony do oceny tresci umowy i oceny okolicznosci
indosu dopoki nie zostang wyartykutowane odpowiednie zarzuty ze strony dtuznika

wekslowego.

W skardze kasacyjnej powoda podnoszono zarzuty naruszenia przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 485§ 1i § 2 k.p.c., art. 486 § k.p.c.; art. 339 k.p.c.;
art. 232 zdanie 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 228
k.c. Wskazywano takze na naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 17

prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c.; art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c.,



art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c. iw zw. z art. 5 k.c.; art. 355 § 2 k.c. Skarzacy
wnosit o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie - o uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji

I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie ma watpliwosci co do tego, ze strona powoda o (wierzyciel
wekslowy) dotgczyt do pozwu oryginat weksla i deklaracje wekslowg. Z ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze strona powodow a dotgczyta do pozwu nawet catg
dokumentacje dotyczacg umowy o wspétpracy, w tym kopie umowy z pozwang
(k. 24-28 akt sprawy). Oznacza to, ze sp6r o zaptate mogt byé rozpoznany
takze w ptaszczyznie stosunku podstawowego, a nie tylko samego
roszczenia wekslowego przystugujgcego powodowi (indosatariuszowi weksla).
Dla zainicjowania procesu wekslowego wystarczytoby, oczywiscie, powotanie sie
na sam weksel (art. 486 § 2 k.p.c.) i wowczas sprawa bytaby rozpatrywana
jedynie w ptaszczyznie zobowigzania wekslowego pozwanej (wystawcy weksla
gwarancyjnego). Nalezy tez podkresli¢ to, ze podstawowe okolicznosci sprawy,
wazgce w sposob istotny na rozstrzygnieciu, byty znane Sgdowi pierwszej instanciji
z urzedu i Sad ten zwrdcit na to uwage powodowi na podstawie art. 228 § 2 k.p.c.
(s. 2-3) uzasadnienia zaskarzonego wyroku; k. 79-80 akt). Chodzito o takie
okolicznosci, ktéore mogly mie¢ znaczenie dla zastosowania art. 17 prawa
wekslowego. Ponadto Sad Okregowy wyjasnit, ze do jednego z wydziatow Sagdu
Rejonowego wniesiono ok. 300 pozwow o zaptate naleznosci weksla;
indosowanych przez G. S.A., opartych na podobnych jak w niniejszej sprawie
okolicznosciach faktycznych. Notoria te nabraly wiec jakby charakteru stale
powtarzajgcego sie scenariusza dziatania indosanta i indosatariusza i najzupetniej
trafnie uwzglednione zostaly takze w rozpoznawanej sprawie. Ten materiat
dokumentowany mogt zatem zosta¢ odpowiednio oceniony przez Sady, skoro jego
tre§¢ mogta wskazywa¢ na stosowanie przez indosanta i indosatariusza
nieuczciwej praktyki indosowania weksli gwarancyjnych w powigzaniu
z nierzetelnymi umowami o wspotprace lezgcymi u podstaw wystawienia takich
weksli. Gdyby zatem przyjg¢, ze doszto do dopuszczenia przez Sady meriti

w omawianym zakresie dowodow z dokumentdéw ex officio, to nie ma podstaw do



twierdzenia, ze Sgady naruszyly postanowienia art. 232 zdanie 2 k.p.c., skoro za
takg inicjatywe dowodowg przemawiat jednak charakter danej sprawy.
Ponadto dowody te byly bezposrednio dostepne Sadowi - i nie wymagaty - jak
trafnie  zaznaczono w  uzasadnieniu  zaskarzonego  wyroku - jakichs
szczegolnych ich poszukiwan (s. 10 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).
Nalezy tez zaznaczyC¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
stanowisko, zgodne z ktérym Sad meriti moze stwierdzi¢ niewaznos¢ czynnosci
prawnej (umowy), jezeli taka niewaznos¢ wynika z zebranego materiatu
dowodowego, a jedna ze stron nie sformutowata w sposéb wyrazny zarzutu takiej
niewaznosci. Sady meriti nie naruszyly zatem uprawnien procesowych przyznanych
mu w ramach zasady kontradyktoryjnosci i réwnosci stron w postepowaniu

sgdowym.

Z przedstawionych wzgledéw nie mozna przyjgc, ze doszio do naruszenia

przepisow k.p.c. wskazanych we wstepnej czesci skargi i art. 45 Konstytucji RP.

2. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sady meriti uzasadniaty
z pewnoscig ocene prawng, zgodnie z ktérg umowa o wspOtprace z dnia
21 wrzesnia 2008 r. zawarta przez pozwang (wystawce weksla) z G. S.A., mogta
by¢ uznana za niewazng w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Oba Sady doktadnie
zanalizowalty tres¢ tej umowy i wskazaty na dtugg liste ich mankamentéw prawnych,
ktére mogty decydowacC o takiej niewaznosci (por. s. 3-4 i 9-10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku; znaczna niejasnos¢ umowy, w szczegolnosci w zakresie
skutkow niewykonania jej postanowien co do wysokosci osigganych dochodow ze
sprzedazy telekodéw, nadmierne uprzywilejowanie jednej ze stron umowy,
wykorzystanie braku specjalistycznej wiedzy kontrahenta, wadliwe zredagowanie
postanowien dotyczgcych kar umownych co do ich wysokosci a takze ich
zastrzeganie w kazdej praktycznie sytuacji nieosiggania minimalnych obrotow bez
uwzglednienia realiow rynku, skomplikowany system odestan do innych
postanowien, multiplikacja kar umownych zastrzezonych w dodatku w oderwaniu
od realiéw obrotu gospodarczego, wyrazny cel umowy w postaci przysparzania
kontrahentowi korzysci w postaci kar umownych, niemoznos¢ odstgpienia
pozwanej od umowy bez koniecznosci zaptaty kary umownej). Analiza tresci

umowy, znajdujgcej sie w aktach sprawy, zostata dokonana w celu zastosowania



ogolnych instrumentéw prawnych stuzgcych ochronie dtuznika (art. 58 § 2 k.c;
art. 353" k.c.).

Oba Sady meriti badaty takze mozliwo$¢ zastosowania ochrony prawnej
pozwanej w swietle postanowien art. 17 prawa wekslowego w zwigzku z tym, ze -
zgodnie z ustaleniami faktycznymi - indos na wekslu na rzecz powoda
(indosatariusza) zostat sporzgdzony po uzupetnieniu gwarancyjnego weksla
in blanco przez remitenta (indosanta). Ustalenia dotyczgce powigzan kapitatowych,
personalnych pomiedzy indosantem a strong powodowg (l. spotkg z 0.0.), a takze
okolicznosci dokonania indosu wekslowego (m.in. znajomos$¢é przez nabywce
weksla tresci umowy podstawowej, wiedza o zarzucie niewaznosci podobnych
umow podstawowych podnoszonych przez dtuznikow wekslowych w  wielu
podobnych sprawach) uzasadniajg przyjecie ochrony prawnej wystawcy weksla
gwarancyjnego, przewidzianej w omawianym przepisie. Obroét wekslowy w postaci
indosu na wekslu nie byt zatem uczciwym obrotem wierzytelnoscia wekslowa.
Istniaty bowiem wystarczajgce podstawy do przypisania powodowi swiadomego
dziatania na szkode wystawcy weksla w rozumieniu art. 17 prawa wekslowego, co
powodowato mozliwosS¢ przeciwstawienia roszczenia wekslowego powoda
(indosatariusza) wspomnianego wczesniej zarzutu niewaznosci umowy

podstawowe;j.

W tej sytuacji za nietrafne nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia art. 10, 17 prawa
wekslowego i art. 353* w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 355 § 2 k.c. Nie doszlo tez do

naruszenia art. 6 k.c. w tym zakresie.

W konsekwencji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoddéw jako

nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



