Sygn. akt Il CSK 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa L.C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej H. w K. i C. Spétka Akcyjna w K.

z udziatem interwenienta ubocznego |. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana Spétdzielnia Mieszkaniowa w K. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lipca 2020 r., zmieniajacego
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 stycznia 2018 r., ktérym
zasgdzono solidarnie od pozwanej Spoétdzielni oraz od Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemystowego [...] S.A. na rzecz powoda L.C. kwote 205 640 zt w
zakresie poczgtkowej daty naliczania odsetek za opdznienie. W pozostatym
zakresie apelacje obu stron zostaty oddalone.

Sad Najwyzszy zwazyt:



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oparto sie na przyczynie
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Natomiast uzasadnienie tego wniosku dotyczy
przyczyn z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.

Skarzgca wigze oczywista zasadnos¢ skargi z nieuchyleniem przez Sad
odwotawczy wyroku Sgdu pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty
zarzutdw interwenienta ubocznego oraz uniemozliwienie mu zlozenia zeznan.
W ocenie skarzgcej doprowadzito to do niemoznosci obrony swych praw przez

interwenienta.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego do skutecznego powotania
w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest
wykazanie przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 - niepubl.). Nie moze budzi¢ watpliwosci kwalifikowana postac
naruszenia prawa, zauwazalna bez glebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., I CSK 225/11, niepubl;
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Nie wystarcza oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, jezeli
nie spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, niepubl.).

Sad Najwyzszy nie podziela argumentacji skarzgcej w tym zakresie. Przede
wszystkim z akt sprawy wynikajg okolicznosci odmienne od tych, na ktére powotuje
sie skarzgca. Interwenient uboczny |. sp. z o.0. brat bowiem czynny udziat w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, formutowat swoje stanowisko.

W orzecznictwie natomiast utrwalit sie poglad, iz pozbawienie mozliwosci obrony



swych praw zachodzi, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. np. postanowienia SN z dnia
30 kwietnia 2021 r., | CSK 714/20; z dnia 18 listopada 2020 r., | UK 477/19
oraz z dnia 26 czerwca 2020, IV CZ 16/20 - niepubl.). Wynika z tego, iz do
przyjecia niemoznosci obrony swych praw na gruncie danego postepowania
konieczne jest kumulatywne spetnienie trzech przestanek: 1) nastgpito naruszenie
skonkretyzowanego przepisu prawa, ktére utrudnito lub uniemozliwito stronie
aktywne uczestniczenie w procesie; 2) skutkbw tego utrudnienia lub
uniemozliwienia nie dato sie obiektywnie naprawi¢ na pozniejszym etapie
postepowania; 3) niewziecie udziatu w sprawie lub jej istotnej (czyli nie jakiejkowiej
wybranej) czesci nie wynikato z woli strony. Skarzgca nie wykazata, by wszystkie te
trzy przestanki wystgpity w przpadku interwenienta ubocznego w postepowaniu
przed sagdem pierwszej instancji. Ponadto wyraznie wskazata, ze przeszkody, ktorej
- w jej ocenie - staty sie udziatem interwenienta polegaty na ,zaniechaniu
przeprowadzenia dalszych dowoddéw oraz niewypowiedzeniu sie co do twierdzenh
interwenienta”. Juz z samego tego wyrazenia wynika, Zze interwenient
faktycznie brat czynny udziat w tym etapie postepowania, formutowat wnioski

dowodowe i twierdzenia.

Oprocz tego skarzgca powotuje sie na okolicznos¢ nierozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Zgodnie z wielokrotnie powtarzanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia,
iz wystgpita przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. np. postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2021 r., | CZ 38/21,
niepubl.). W niniejszej zas sprawie Sad bezsprzecznie rozpoznat roszczenie

gtéwne sprawy, czyli zgdanie powodztwa, tj. zdecydowat o odpowiedzialnosci



pozwanych wobec podwykonawcy. Na marginesie mozna dodac¢, ze drugg
przestankg uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji mogtoby by¢ ewentualnie
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.),
co niewatpliwie rowniez nie miato miejsca w tej sprawie, gdyz nawet sama
skarzgca podnosi, ze - w jej ocenie niestusznie - sad nie przeprowadzit jedynie
kolejnych wnioskéw dowodowych na okolicznosci dotyczgce interwenienta, nie zas,

ze w ogole nie prowadzit w tym zakresie postepowania dowodowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

ke



