Sygn. akt Il CSK 428/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko D. S.-R., B. K. i J. A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.



Petnomocnik pozwanych J. A., B. K. i D. S.- R. w skardze kasacyjnej
wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 maja 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
lidk.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowodow (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., IIl CSK 285/08, ICBSN
2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie
bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinna nawigzywa¢ do przestanek ,przedsgdu”, a ponadto stanowi¢ odrebny,
pogtebiony wywdd prawny wskazujgcy na zaistnienie powotanych okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpatrzenia (zob.:
postanowienie SN z dnia 9 maja 2008 r., sygn.akt Il PK 3/08, nie publ;
postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 246/06, nie
publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 20Q/01, nie publ.).
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym" oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne".

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,

widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie



podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca
2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie
SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r.,V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156). Ponadto, skarzacy powinni zawrze¢ we wniosku wyodrebniony
wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,oczywisto$¢" naruszenia prawa
(postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.).
Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa nie jest
wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w motywach
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, Lex nr
1232793). Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze byc¢
prawidiowy (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).
Skarzacy nie wykazali, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia

prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Na marginesie nalezy zauwazycC, ze z samej istoty przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze jednoczesne powotanie
ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest obarczone logiczng
sprzeczno$cig. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, od ktorego wyjasnienia zalezy prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez sad
drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 2891/13, nie
publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13,
nie publ.).



W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotane we wniosku przestanki nie
zostaty wykazane. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie

innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



