Sygn. akt Il CSK 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie P. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od P.G. na rzecz A. G. kwote 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik P.G. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w K., ktorym oddalono apelacje uczestnika od postanowienia

wydanego w sprawie toczgcej sie z wniosku A. G. o podziat majgtku wspdlnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotfanie tej przestanki wymaga
poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych
przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych
do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z10maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi réwniez
charakteryzowa¢ sie nowo$cig; zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotno$¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego jak i ochrone praw prywatnych.



Zdaniem uczestnika w sprawie wystepuje istotne zagadnienie,
.Ktore w ocenie skarzgcego wymaga prawnej oceny ze strony Sgdu Najwyzszego,
ktéry w tezie swego orzeczenia wskaze na charakter rat leasingowych dokonanych
wylacznie z majatku odrebnego w zakresie przyczynienia sie do powstania
majgtku wspolnego dorobkowego”. Jednoczesnie w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze wedtug niego
watpliwosci co do =zasad rozliczen leasingbw zostaty rozwiane” przez
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., Il CSK 322/14,
w ktorym wyrazono stanowisko, ze koszty uzyskania prawa do wykupu przedmiotu
leasingu nie majg ,charakteru naktadow na majatek odrebny”, lecz stanowig

~wydatki ponoszone na uzyskanie prawa wchodzgcego do majgtku wspolnego”.

Formutujgc opisane zagadnienie, uczestnik nie przywotat Zzadnego przepisu
prawa, a przyjeta przezen forma przedstawienia problemu prawnego sprowadza sie
do ogdlnego wskazania na potrzebe rozwazenia pewnej szerokiej kategorii prawnie
relewantnych sytuacji faktycznych. Tymczasem w orzecznictwie podkresla sie,
Ze powotujgc sie na przyczyne kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy
powinien okresli¢ przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen oraz przeprowadzi¢ stosowny wywodd jurydyczny zblizony do
pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwycic¢ istote i wage
formutowanego problemu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2020 r., Il UK 385/19). Poprzestanie na stwierdzeniu, ze przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Sad wskaze na charakter rat leasingowych uiszczonych wytgcznie
z majagtku osobistego ,w zakresie przyczynienia sie do powstania majgtku
wspolnego dorobkowego” nie wyraza tak rozumianego zagadnienia prawnego,
a ponadto pomija elementy problemu, ktérego zarys mozna by ewentualnie

dostrzec w zarzutach skargi.

Nazbyt ogoélne sformutowanie przedstawionego Sgdowi zagadnienia
prawnego sprawia rowniez, ze zagadnienie to nie wystepuje ,w sprawie”.
Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odniést sie do relewantnych wustalen faktycznych Sadu drugiej instancji,
w tym przede wszystkim do kwestii zastrzezenia w umowie leasingu opcji wykupu.

Dopiero  analiza  zarysowanego w skardze zagadnienia, dokonana



z uwzglednieniem tresci zarzutdéw kasacyjnych, pozwala ostroznie wnioskowac,
ktore konkretnie stanowisko Sgdu Okregowego miatoby staé sie przedmiotem
weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym. Jednoznacznie postawiony problem
prawny nie znalazt jednak odzwierciedlenia ani w tresci samego zagadnienia, ani

w rozwinieciu stosownej czesci skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 in fine k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym wypada wskazac, ze poglad Sgdu drugiej instancji
co do charakteru rat leasingowych w istocie wydaje sie nie odbiega¢ od
zapatrywania skarzgcego, tyle ze w odmienny sposéb, a w konsekwenciji z roznym
skutkiem finansowym, jest aplikowany na etapie rachunkowych rozliczen
dokonywanych w ramach podziatu majgtku wspdlnego. Wprawdzie w motywach
zaskarzonego orzeczenia Sad drugiej instancji wskazat, ze raty okreslone
w umowie leasingu stanowig przede wszystkim wynagrodzenie za korzystanie
rzeczy, a nie cene zakupu ptatng w ratach, lecz stanowisko to nalezy odczytywac
jedynie jako inne roztozenie akcentéw co do zawierania sie w ratach leasingowych
zarowno elementu wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotu leasingu, jak i ceny

zakupu.

Takie odczytanie poglagdu Sgdu Okregowego znajduje potwierdzenie w
fakcie podzielenia stanowiska Sgdu pierwszej instancji o tym, ze w razie zawarcia
w umowie opcji wykupu raty leasingu zawierajg w sobie element ceny nabycia
przedmiotu umowy, oraz w tresci rozstrzygniecia sprawy, opartego na ustaleniu, ze
skarzgcy, spfacajgc raty leasingowe po ustaniu wspoélnosci ustawowej (co pozwolito
na skorzystanie z opcji wykupu), poczynit naktady z majgtku osobistego na majatek
wspolny. Wynikajgcej z motywow zaskarzonego postanowienia niescistosci,
wyrazajgcej sie w pozornie sprzecznej ocenie charakteru rat leasingowych, nie
powinno by¢ zatem przydane znaczenie przerastajgce rzeczywisty wymiar

niezupetnie precyzyjnego ujecia pogladu Sgdu Okregowego.

Istotg sporu wydaje sie to, w jaki sposodb oba Sady powszechne dokonaty
rozliczenia naktadow uczestnika na majgtek wspdlny: w drodze procentowego
pomniejszenia wartosci pojazdéw, odpowiadajgcego proporcji sptaconych
przezeh samodzielnie rat - do rat uiszczonych w czasie trwania wspdlnosci,

podczas gdy uczestnik oczekiwat, ze od wartosci udziatdbw, przypadajgcych



wnioskodawczyni w wyniku powyzszych rozliczen, zostanie ponadto odliczona
potowa rat leasingowych uznawanych za naktad uczestnika z majgtku osobistego
na majgtek wspolny. Ta réznica stanowisk, oparta na zaaprobowaniu odmiennego
modelu rozliczen sktadajgcych sie na podziat majgtku wspdlnego, nie znalazita
jednak odzwierciedlenia w zarzutach kasacyjnych, a tym bardziej w jakimkolwiek
zakresie nie odcisnefa sie na zarysowanym ogolnie przez skarzgcego obszarze
mozliwych trudnosci interpretacyjnych, majgcych, w zamierzeniu uczestnika,

stanowic¢ przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O istnieniu zagadnienia prawnego, ktérego rozstrzygniecie jest potrzebne do
rozpoznania skargi, nie Swiadczy rowniez wskazanie na to, ze stanowisko Sadu
Okregowego rzekomo odbiega od zapatrywania Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w postanowieniu z 28 stycznia 2015 r., Il CSK 322/14, ktére to - zdaniem
skarzgcego - rozwiato watpliwosci co do zasad rozliczania rat z umowy leasingu

w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego.

Wstepnie wypada zauwazy¢, ze jesli wskazane orzeczenie rzeczywiscie
wywotatoby sugerowany przez wnioskodawce efekt, to w sprawie nie zachodzitaby
potrzeba ponownego rozstrzygania tozsamego zagadnienia prawnego, co W
sposob oczywisty wykluczatoby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Podstawowe znaczenie ma natomiast okolicznos¢, Zze przywotane przez
wnioskodawce orzeczenie nie dotyczy stanu zbieznego z niniejszg sprawg i nie
wyznacza dla niej istotnego kierunku wykfadni. Nawet z wyrd6znionego przez
skarzgcego fragmentu uzasadnienia przywotanego postanowienia wynika,
ze przywotany poglad Sadu Najwyzszego zostat wyrazony na tle dalece
odmiennych okolicznosci faktycznych (raty leasingowe byly sptacane z majatku
wspolnego), a w konsekwencji nie stanowi on podstawy argumentacyjnej do analizy
kwestii prawnej zaistniatej w niniejszej sprawie, dotyczgcej problemu rozliczenia rat
leasingowych z majgtku osobistego uczestnika na sktadnik, ktéry w wyniku

skorzystania z opcji wykupu stat sie elementem majgtku wspodlnego.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.



O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 pkt 8 wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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