Sygn. akt Il CSK 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. S.

przy uczestnictwie J. S. i innych, o stwierdzenie nabycia spadku po S. S.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. oddalit

apelacje wnioskodawcy F. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 marca



2014 r. stwierdzajgcego, ze spadek po S. S., zmartej w dniu 26 pazdziernika 1986
r., nabyt z dobrodziejstwem inwentarza, na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 5 marca 1985 r., jej wnuk, wnioskodawca F. S. - z wyjgtkiem gospodarstwa
rolnego wchodzgcego w sktad spadku, ktore na podstawie ustawy nabyli z
dobrodziejstwem inwentarza: corka M. K. w 2/10 czeéci, corka S. R. w 2/10 czesci,
corka D. M. w 2/10 czesci, syn J. S. w 2/10 czesci, wnuki B. R. w 1/10 czesci i K. S.

w 1/10 czesci.

Spadkodawczyni byta wdowg. Z dziewieciorga jej dzieci, gdy zmarta zyto
siedmioro. Wnioskodawca w chwili otwarcia spadku miat 12 lat. W spadkowym
gospodarstwie pracowat jego ojciec, syn spadkodawczyni, J. S. Wnioskodawca
ukonczyt studia na kierunku: lesnictwo, w Akademii Rolniczej w K. Prowadzi wraz z

ojcem spadkowe gospodarstwo rolne.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze wnioskodawca nie
spetniat przewidzianej w art. 1065 § 2 k.c. w jego brzmieniu obowigzujgcym w chwili
otwarcia spadku przestanki warunkujgcej testamentowe dziedziczenie
gospodarstwa rolnego. Spetniatby te przestanke, gdyby nalezat do oséb
dziedziczgcych gospodarstwo rolne po S. S. na podstawie ustawy, lecz w chwili
otwarcia spadku zyt jego ojciec, i dlatego on, a nie wnioskodawca, dziedziczytby z

ustawy gospodarstwo rolne po S. S.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sgdowi Okregowemu wydanie
zaskarzonego postanowienia w zakresie dotyczgcym gospodarstwa rolnego
Z naruszeniem art.1065 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu otwarcia
spadku w sprawie przez btedng jego wykfadnie i w konsekwencji niewtasciwe

zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 1065 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 6 kwietnia 1982 r. stanowit
w § 1, ze spadkobiercg testamentowym gospodarstwa rolnego moze by¢ kazda

osoba, ktora w chwili otwarcia spadku odpowiada warunkom wymaganym dla



nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wtasnosci, aw § 2 -
iz osoba nalezgca do kregu spadkobiercow ustawowych moze na podstawie
testamentu dziedziczy¢ gospodarstwo rolne rowniez wtedy, gdy bytaby uprawniona
do dziedziczenia tego gospodarstwa z ustawy. Artykut 1065 k.c. obowigzujgcy
w przytoczonym brzmieniu do 30 wrzesnia 1990 r. miat zgodnie ustawg, ktorg
nadano mu to brzmienie, zastosowanie do spadkoéw otwartych w okresie od
6 kwietnia 1982 r. Cho¢ art. 1065 k.c. nie byt z powodu nieobjecia go wnioskiem
i pytaniami skierowanymi do Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, jego zgodno$é
z normami konstytucyjnymi we wskazanym zakresie zastosowania nie budzi
watpliwosci w Swietle catoksztattu motywow tego wyroku, dotyczacych przepisow

0 dziedziczeniu gospodarstw rolnych, poddanych w tym wyroku ocenie Trybunatu.

Artykut 1065 § 1 k.c. — niemogacy miec niewatpliwie zastosowania w sprawie
- odwotywat sie do warunkow, ktére okreslat art. 160 § 1 pkt 1 i 2 k.c. w zwigzku
z§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wtasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwtasnosci takich

nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (j.t. Dz.U.1983.19.86).

Natomiast art. 1065 § 2 k.c.,, ktérego zastosowanie w sprawie jest
przedmiotem sporu - nawigzywat do art. 1059 k.c. w brzmieniu wdwczas

obowigzujgcym.

Artykut 1059 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 6 kwietnia 1982 r. do 30
wrzesnia 1990 r., majgcym zastosowanie do spadkow otwartych w tym okresie,
stanowit, ze spadkobiercy dziedziczg z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili

otwarcia spadku:

1) odpowiadajg warunkom wymaganym dla nabycia wiasnosSci

nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wiasnosci albo

2) sg matoletni badz tez pobierajg nauke zawodu lub uczeszczajg do szkdt,

albo

3) sg trwale niezdolni do pracy.



Rowniez art 1059 k.c. w przytoczonym brzmieniu nie byt z powodu
nieobjecia go wnioskiem i pytaniami skierowanymi do Trybunatu Konstytucyjnego
przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99.
Takze jednak jego zgodnos¢ z normami konstytucyjnymi we wskazanym zakresie
zastosowania nie budzi watpliwosci w Swietle catoksztattu motywow tego wyroku,
dotyczacych przepisow o dziedziczeniu gospodarstw rolnych poddanych ocenie

Trybunatu w tym wyroku .

Matoletni w chwili Smierci spadkodawczyni wnioskodawca, jej wnuk, nalezat
niewatpliwie do kategorii spadkobiercow ustawowych wymienionych w art. 1059
pkt 2 k.c. To jednak - jak wiadomo - nie wystarczato wedtug Sgdu Okregowego do
uznania wnioskodawcy za osobe, nalezgcg do kregu spadkobiercéw ustawowych,
ktora bytaby uprawniona do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z ustawy, czyli
odpowiadataby przewidzianemu w art. 1065 § 2 k.c. wymaganiu warunkujgcemu
testamentowe dziedziczenie gospodarstwa rolnego. Cho¢ bowiem wnuk nalezy do
kregu spadkobiercéw ustawowych (art. 931 § 2 k.c.) i moze, jesli jest matoletni, ze
wzgledu na ten tylko przymiot, dziedziczy¢ na podstawie ustawy gospodarstwo
rolne (art. 1059 pkt 2 k.c.), to jednak dziedziczy z ustawy dopiero wtedy, gdy jego
rodzic nie dozyje otwarcia spadku. Bez ziszczenia sie tego warunku prawnego
matoletni wnuk jest jedynie potencjalnym spadkobiercg ustawowym. W ocenie
Sadu Okregowego w $wietle art. 1065 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
Smierci spadkodawczyni mozliwos¢ dziedziczenia testamentowego gospodarstwa
rolnego nie byta uzalezniona od samej przynaleznosci do kregu spadkobiercow
ustawowych i potencjalnej jedynie mozliwosci dziedziczenia ustawowego
gospodarstwa rolnego, lecz od tego, czy osoba przynalezna do kregu
spadkobiercow ustawowych i spetniajgca warunki do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego z ustawy dziedziczytaby to gospodarstwo na podstawie ustawy w danym

stanie faktycznym.

Zawarty w skardze kasacyjnej zarzut pod adresem powyzszej wyktadni
art. 1065 § 2 k.c. przeprowadzonej przez Sad Okregowy jest trafny. Kwestia, czy
spadkodawca moze na podstawie art. 1065 § 2 k.c. w brzmieniu majgcym
zastosowanie w niniejszej sprawie ustanowi¢ w testamencie spadkobiercg

gospodarstwa rolnego tylko takg osobe nalezgcg do kregu spadkobiercéw



ustawowych, ktéra w okolicznosciach sprawy rzeczywiscie dziedziczytaby z ustawy
gospodarstwo rolne, czy takze takg osobe nalezgcg do kregu spadkobiercow
ustawowych, ktéra cho¢ uprawniona do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
zustawy, w okolicznosciach sprawy nie mogtaby 2z ustawy dziedziczyc
gospodarstwa rolnego, byta juz przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego.
W uchwale sktadu siedmiu sedzibw — zasadzie prawnej - z dnia 27 listopada
1986 r., Ill CZP 68/86, Sad Najwyzszy opowiedziat sie za drugg ewentualnoscia.
Przyjmujac, ze spadkodawca na podstawie art. 1065 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od 6 kwietnia 1982 r. mogt ustanowi¢ w testamencie spadkobiercag
gospodarstwa rolnego nie tylko osobe nalezgcg do kregu spadkobiercow
ustawowych, ktéra w okolicznosciach sprawy rzeczywiscie dziedziczytaby z ustawy
gospodarstwo rolne, ale i osobe jedynie uprawniong do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego z ustawy, ktéra w okolicznosciach sprawy nie mogtaby
dziedziczy¢ gospodarstwa rolnego z ustawy ze wzgledu na dalszg kolejnosé
powofania do spadku, wyjasnit, ze uzyty w art. 1065 § 2 k.c. w odniesieniu do osoby
nalezgcej do kregu spadkobiercow ustawowych zwrot ,gdy bytaby uprawniona do
dziedziczenia tego gospodarstwa 2z ustawy’, zestawiony z poprzednimi
sformutowaniami znowelizowanych przepiséw, wskazuje takze na osobe jedynie
potencjalnie uprawniong do dziedziczenia ustawowego, spetniajgcg  jedng
z przestanek okred$lonych w art. 1059 k.c. dziedziczenia gospodarstwa rolnego

z ustawy, bez wzgledu na kolejnos¢ jej powotania do spadku.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy odwotat sie takze do
celu wprowadzonych w 1982 r. zmian w przepisach o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych. Zmiany te w wyniku zerwania éwczesnego ustawodawcy z dgzeniem do
nacjonalizacji gospodarki rolnej tagodzity rygoryzm regulacji ustawowej w zakresie
dziedziczenia gospodarstw rolnych. Mozliwos¢ powotania w testamencie do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego kazdej osoby nalezgcej do kregu
spadkobiercow ustawowych spetniajgcej wymagania art. 1059 k.c., bez wzgledu na
to, czy w konkretnej sytuacji dziedziczytaby ona to gospodarstwo z ustawy,
zapewniata spadkodawcy - jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
omawiane] uchwaty — wiekszy zakres swobody testowania, mozliwos¢ wyboru

spadkobiercow w szerszych granicach.



Przyjecie wspotczesnie mniej liberalnej wyktadni art. 1065 Kk.c.
w rozpatrywanym brzmieniu od uksztattowanej uchwatg z dnia 27 listopada 1986 r.,
[l CZP 68/86, bytoby nie tylko nieuzasadnione z wskazanych wyzej przyczyn, ale
tez pozostawatoby — jak trafnie zauwazyt skarzgcy — w sprzecznosci z racjami
natury konstytucyjnej, lezgcymi u podstaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, ktérym co do zasady ustanowione w PRL, objete
kontrolg Trybunatu w tym wyroku, przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych
zostaly uznane za niezgodne z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi
i wyeliminowane z obowigzujgcego porzadku prawnego, z ograniczeniami jedynie
w odniesieniu do pewnych okreséw poprzedzajgcych ogtoszenie tego wyroku
w Dzienniku Ustaw, usprawiedliwionymi konkurencyjnymi wartosciami
konstytucyjnymi. Interpretowania obecnie dawnych przepisow o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych, ktore zachowaty moc w okreslonym zakresie w odniesieniu
do zdarzen z czasu ich obowigzywania, w sposob ingerujgcy w chronione
konstytucyjnie wartosci i bardziej rygorystycznie niz byty one interpretowane przed

ich uchyleniem nie da sie zasadnie niczym usprawiedliwic.

Ze wzgledu na trafne podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 1065 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym w chwili otwarcia w sprawie spadku

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

eb



