Sygn. akt Ill CSK 415/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa Z. S.A. w G.
przeciwko A. S A . wT.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2015 r., ktérym uwzglednione zostato
powddztwo o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie przez pozwang umowy
stron, przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty - 148 195,30 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.
i ustawowymi odsetkami za opoOznienie od 1 stycznia 2016 r., a w pozostatym

zakresie oddalit powddztwo i apelacje pozwane;.



Powodka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyta z koniecznoscig oceny, czy dzieto, ktore wskutek zwitoki
dtuznika utracito dla wierzyciela catkowicie lub w przewazajgcym stopniu znaczenie,
przedstawia jakgkolwiek wartos¢ majgtkowg badz funkcjonalng, podlegajgca
zaliczeniu na poczet wzajemnych rozliczen stron umowy o dzieto. W razie
stwierdzenia, ze to dzieto przedstawia wartos¢, to na kim spoczywa ciezar
wykazania jego wartosci. Zachodzi takze potrzeba wyjasnienia, czy urzadzenie
technologiczne o sprecyzowanych parametrach technicznych, materiatach,
z ktérych  winno by¢é wykonane, z wyodrebnionymi funkcjami, okreslonymi
w specyfikacji technologicznej, o okreslonych wymiarach i skonkretyzowanych
mechanizmach wewnetrznych, jest rzeczg oznaczong co do gatunku, czy tez co

do tozsamosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazaé przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowa¢ je, poda¢ argumenty prowadzace
do rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia



11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w postawionych pytaniach kwestie nie stanowig nowych
i nierozwigzanych dotychczas probleméw. W istocie ta problematyka jest Scisle
zwigzana z ustalaniem odszkodowania i wykazywaniem poniesienia szkody oraz jej
wysokosci w okolicznosciach tej sprawy. Nalezy to do obowigzkdéw strony
dochodzgcej jej wyrdwnania, tgcznie z decyzjg dotyczgcg losu wadliwego
urzadzenia. Kwestie te byly przedmiotem licznych wypowiedzi w literaturze
i orzecznictwie. Skarzgca nie przedstawita racji wskazujgcych na potrzebe kolejne;j
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym wzgledzie, poza dgzeniem do oceny
prawidtowosci zastosowania prawa materialnego do dokonanych ustalen, co nie
nalezy do sfery wyktadni prawa. Brak takze argumentow przemawiajgcych za
przyjeciem, ze nierozwigzanym dotychczas zagadnieniem jest okreslenie cech,
jakie powinno posiada¢ urzgdzenie oznaczone co do tozsamosci, bez odwotania
sie do wypowiedzi w tej materii i do stanowisk wyrazonych w orzecznictwie

w kontekscie potrzeby ich zmiany lub uzupetnienia oraz okolicznosci sprawy.

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.






