Sygn. akt Il CSK 412/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powoédztwa B. i G. sp.j. w N.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] im. [...] w N.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i znosi

koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Prokurator Generalny we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 maja 2016 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie, aby skarga Prokuratora Generalnego byta oczywiscie uzasadniona.
Za utrwalone mozna uznaé stanowisko, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania, iz
zaskarzone orzeczenie nie tylko narusza prawo, ale ze jest to kwalifikowana postac
naruszenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12).

ZasadnosC¢ skargi kasacyjnej ma byC oczywista, a zatem dostrzegalna
prima vista. Kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢
do wniosku, ze zarzut skarzgcego jest niewatpliwy, a zaskarzone orzeczenie
jaskrawo nieprawidtowe i nietrafne. W rachube wchodzi, zatem jedynie takie
naruszenia prawa, ktére nie podlega réznym ocenom, dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika. Oznacza to, ze skarzacy powinien wykazac,
ze naruszenie jest na tyle oczywiste, iz bez przeprowadzenia ztozonej argumentacji,

wada zaskarzonego orzeczenia moze by¢ stwierdzona przez kazdego prawnika.



Skarzgcy natomiast zarzucit tylko wadliwg wyktadnie oswiadczenia woli
zawartg w umowie tgczacej strony, prezentujgc swoéj poglad na pojmowania regut
wyktadni oswiadczen woli, zawartych w art. 65 k.c. Cata argumentacja ogranicza
sie do tego, jak zdaniem skarzgcego nalezato rozumie¢ oswiadczenia stron zawarte
w umowie. Skarzgcy nie wykazat natomiast, dlaczego stanowisko orzekajgcych
w sprawie sadow jest wadliwe w taki sposob, ze mozna to zauwazy¢ bez
prowadzenia skomplikowanej argumentacji prawnej. W szczegolnosci skarzgcy nie
wykazat, ze niedopuszczalne w Swietle przedstawionej przez Sad Apelacyjny
argumentacji, bylo dokonanie wyktadni nie tylko na podstawie dostownego
brzmienia umowy, ale z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych zawarciu
umowy i zachowania stron po jej zawarciu. Sad | instancji, ktérego poglady przyjat
za wlasne Sad Apelacyjny, bardzo wnikliwie uzasadnit, dlaczego nalezato wzig¢
pod uwage nie tylko dostowne brzmienie umowy. To, ze skarzgcy ma w tej sprawie
inny poglad nie jest wystarczajgce dla uznania, ze zaskarzone orzeczenie narusza
w sposoOb oczywisty prawo. Warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest, bowiem wykazanie nie tylko, ze na tle
art. 65 k.c., mozna przyjmowa¢ inng wykfadnie niz ta, ktérej dokonat Sad
Apelacyjny, ale ze wyktadnia taka razgco, w sposob oczywisty narusza przyjete
w orzecznictwie i doktrynie rozumienie tego przepisu. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie zas, ze w razie, gdy strony inaczej rozumiejg tekst umowy,
dopuszczalna jest ocena zachowania stron przed i po zawarciu umowy, ktéra moze
by¢ pomocna dla ustalenia, jaka jest ich rzeczywista wola (uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 1995/12/168, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162 i z dnia
24 listopada 2016 r., V CSK 83/16, nie publ.).

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktérg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage, w granicach zaskarzenia, z urzedu (art. 39813
§ 1 k.p.c.).
Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398 k.p.c.

aj



