Sygn. akt Ill CSK 412/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa |. sp. z 0.0. z siedzibg w K.
przeciwko Miastu i Gminie D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa
[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwane Miasto i Gmina D. wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad pierwszej instancji zasadzit od
pozwanego (inwestora) na rzecz powoda I. Sp. z 0.0. w K. (podwykonawcy) kwote
59 637,34 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2013 r., orzekajac o
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego z Przedsigbiorstwem [...] Sp. z 0.0. w Z.
(wykonawcg). Zasgdzona kwota obejmowata cze$¢ zabezpieczenia zatrzymanego
przez wykonawce, jako gwarancja nalezytego wykonania robdt, z nalezno$ci
z kazdej z faktur wystawionych przez podwykonawce. Powéd domagat sie jej od
inwestora jako reszty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych na

podstawie z art. 6471 § 5 k.c. Pozwana bronita sie zarzutem, ze solidarna



odpowiedzialnos¢ na tej podstawie dotyczy jedynie wynagrodzenia podwykonawcy,
natomiast przedmiotem roszczenia byt zwrot kaucji gwarancyjnej, zabezpieczajgce;j
nalezyte wykonanie robot, kaucja zas miata charakter Swiadczenia ubocznego.
Kaucje te, wynoszgcg w zaleznosci od rodzaju robét - 5% lub 10% wynagrodzenia,
wykonawca obowigzany byt zwroci¢ podwykonawcy w potowie w terminie 30. dni
po podpisaniu protokotu koncowego, a reszte na wniosek w terminie 30. dni
od podpisaniu pogwarancyjnego protokotu odbioru. Sgd Okregowy uznat,
ze zabezpieczenie ma charakter zatrzymania czesci wynagrodzenia i objete jest
odpowiedzialnoscig solidarng inwestora. Oddalenie powddztiwa w czesci
spowodowane byto stanowiskiem Sadu, ktoéry uznat, Zze odpowiedzialno$é
inwestora dotyczy tylko zabezpieczen zatrzymanych przez wykonawce po
wyrazeniu przez inwestora zgody na powierzenie prac podwykonawcy, a dalszg
cze$¢ zagdan oddalit jako przedwczesne, odjat tez kwote z tytutu tzw. kosztéw
budowy. Sad odwotawczy podzielit poglad, ze zatrzymane przez wykonawce kwoty
zachowaty charakter wynagrodzenia podwykonawcy i sg objete ustawowg solidarng
odpowiedzialnoscig inwestora, inaczej jednak okreslit zakres tej odpowiedzialnosci,
obejmujgc nig catos¢ wymagalnych kwot zabezpieczenia podlegajgcych zwrotowi.
Ponadto stwierdzit, Zze btedem byto umniejszenie zasgdzonej naleznosci o koszty
budowy, ktére nie stanowity przedmiotu powddztwa. W konsekwencji zmienit wyrok
Sgdu Okregowego i podwyzszyt kwote zasgdzong na rzecz powoda do
100 103,14 zt.

W skardze w kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 647 § 5 k.c., btedng
wykfadnie i art. 65 § 2 k.c., niezastosowanie art. 60 k.c. i art. 647 k.c. i art. 6 k.c.,
a ponadto btedna wyktadnie art. 348 k.c., art. 63 § 1 k.c. niezastosowanie art. 3531
k.c. i bledng wykfadnie art. 6471 § 5 k.c., a jako naruszone przepisy procesowe,
uchybienie ktérym miato, jego zdaniem, istotny wplyw na wynik postepowania,
wskazat art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 382, art. 385
i art. 386 § 1 k.p.c., art. 321 w zw. Z art. 187 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. 328 § 2
i art. 391 § 1 k.p.c. We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
we wskazanej czeéci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.,, to znaczy potrzebg wyktadni art. 348 k.c., budzgcego
watpliwosci, co do mozliwosci uzycia w obrocie bezgotowkowym
prawnorzeczowych sposobOow przeniesienia posiadania srodkéw pienieznych
i rozbieznie interpretowanego w orzecznictwie sgadow przy kwalifikowaniu
kaucyjnego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy podwykonawczej - bgdz
jako odrebnej umowy kaucji gwarancyjnej, bgdz jako zatrzymanego wynagrodzenia.
Wskazat tez na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi z uwagi na niezrealizowanie

funkcji rozpoznawczej i kontrolnej przez Sagd drugiej instanciji..

W wypadku powotania sie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy ma obowigzek oznaczyé przepisy wymagajgce wyktadni i wskazac
powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci, bgdz rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. Nalezy przy tym podkreslié, ze chodzi o rozbieznosci
w wyktadni, a nie w stosowaniu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2014 r., Il SK 63/13, LEX nr 1455742). Skarzgca nie wskazata na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow ani na powazne watpliwosci interpretacyjne
dotyczace wskazanych przez nig przepisow. W istocie problem nie dotyczy

wyktadni art. 348 k.c., ktérego przedmiotem jest przeniesienie posiadania w drodze



wydania rzeczy oraz w drodze tzw. traditio longa manu, co w rozpatrywanym
wypadku nie miato miejsca, skoro z ustalen Saddéw wynika, Zze ustanowione
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy polegato na ,zatrzymaniu” przez
wykonawce okreslonego procentu wartosci robo6t z kazdej faktury podwykonawcy,
awiec nie nastgpito przeniesienie posiadania srodkow pienieznych w Zaden
ze wskazanych w tym przepisie sposobéw. Co najwyzej mozna by rozwazac
zastosowanie art. 351 k.c., a nie wskazywanego przez skarzgcego art. 348 k.c.
W gruncie rzeczy jednak przedstawiony problem dotyczy charakteru prawnego
postanowien o zabezpieczeniu nalezytego wykonania robot i stanowi polemike
z wyrazonymi w tym zakresie poglagdami Sgadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r. (V CSK 201/10, Lex nr 784977), powotujgc sie
takze na wczesniejsze orzecznictwo Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze umowa kaucji nie
zostata zdefiniowana ustawowo (poza art. 102 prawa bankowego), jednak jej cechy
zostaty okreslone przez doktryne. Jest to umowa kauzalna (prawng przyczyng
przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnosci), noszgca cechy depozytu
nieprawidtowego i realna, w ktérej kaucjodawca przekazuje okreslong ilos¢
pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzystac i zobowigzuje sie do ich zwrotu.
Nastepuje przeniesienie wtasnosci przedmiotu kaucji, ktére jest potgczone
z wtadztwem, czyli konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Kaucja ma
charakter akcesoryjny - jest Scisle zwigzana ze stosunkiem prawnym, ktéry
zabezpiecza. Sgd zwrdcit uwage, ze nie jest to jedyna mozliwos¢ zabezpieczenia
nalezytego wykonania rob6t stosowana w gospodarce. Temu samemu celowi stuzy
umowne upowaznienie do zatrzymanie czesci wynagrodzenia, ktére nie ma jednak
charakteru umowy kaucji, wobec nieprzeniesienia witasnosci srodkéw pienieznych
przez wykonawce na rzecz inwestora. Dlatego ocena rodzaju zastosowanego
zabezpieczenia zawsze musi by¢ przeprowadzana na podstawie konkretnych
postanowien umownych i wymaga wyjasnienia, czy strony chcialy nadacé
zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez jako zabezpieczenie miato
stuzy¢ zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy, ktory godzit sie na wypfacenie jego
czesci w pozniejszym terminie i zgadzat sie, by inwestor przeznaczyt je na pokrycie
wierzytelno$ci z tytutu roszczen z rekojmi. Fakt, Zze oba zabezpieczenia petnig taka

samg funkcje, nie oznacza ich jednolitego charakteru prawnego. Ten poglad Sad



Najwyzszy przyjat rowniez w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12,
Lex nr 1275009). W wypadku, kiedy okreslone problemy prawne zostaty juz
wyjasnione, a przepisy wytozone, rozbieznosci wynikajgce z odmiennych poglgdow
prezentowanych nadal przez sgdy powszechne mogg by¢ podstawg kolejnych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dopiero woéwczas, kiedy w ujawni sie nowa,
nierozwazana dotgd argumentacja. Takiej jednak pozwany, ani motywy

powotywanych w skardze judykatéw nie wskazuja.

Oczywistg zasadnosc¢ skargi pozwany wigze z niezrealizowaniem przez Sad
Apelacyjny obowigzkéw stawianych przed nim w postepowaniu apelacyjnym.
Przestanka ta zachodzi wowczas, kiedy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Zarzuty
dotyczgce uchybien procesowych Sgdu Apelacyjnego nie majg takiego charakteru.
Tres¢ uzasadnienia obejmuje oméwienie zarzutow, ktdre, zdaniem skarzgcego,
zostaty pominiete, w tym kwestie sposobu przeprowadzania rozliczeh przez strony.
Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze mimo dokonywania ptatnosci na rzecz powoda przez
pozwanego inwestora, a nie przez wykonawce, zachowana zostala umowna
zasada nieprzekazywania mu zatrzymywanej czesci wynagrodzenia, co sktonito
Sad do wniosku, ze podejmowane czynnosci nie swiadczyly o zawarciu przez

wykonawce z podwykonawcg umowy kaucyjne;.

W zwigzku z tym nie mozna uznac, ze zachodzg powotane przez skarzgcego
przestanki przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Okolicznosci sprawy

nie wskazujg tez, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.



