Sygn. akt Ill CSK 411/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Kompanii [...] S.A. w K.
przeciwko Gminie B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka Kompania [...] S.A. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 2 lipca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego
w K. z dnia 18 wrzesnia 2014 r., w ktérym uwzgledniono w catosci jej powddztwo o
zapfate kwoty 957 593,11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 1997 r.,
wniesione przeciwko Gminie B., poprzez zmiane daty poczatkowej wymagalnosci
odsetek na dzieh 22 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona



interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdinym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i
przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art.
398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w

innym skfadzie.

Powddka nie wskazata wprost, na ktorej przyczynie oparta wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania, jednak podniesienie koniecznosci rozwazenia
dwoch kwestii przez Sgd Najwyzszy oznacza odwotanie sie do istotnych zagadnien
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okre$lonym przepisem prawnym i ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw,
wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to
by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne,

pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci,



uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2008 r., I PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.). Wywodd przedstawiony przez skarzgcg nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Ogranicza sie on do sformutowania dwoch pytan: (1) czy
w Swietle obowigzujgcych przepisow w przypadku dochodzenia roszczen
podatkowych wg przepisbw prawa cywilnego, oceniajgc termin przedawnienia
odsetek nalezy ocenia¢ na gruncie prawa cywilnego, czy tez na gruncie prawa
podatkowego, ktére to odsetki wg przepiséw prawa podatkowego nie ulegty
przedawnieniu?, (2) czy czynnos$ci podejmowane przez powodke, w tym wezwanie
pozwanej o zwrot nadptaconego podatku w toku postepowan podatkowych, winny
by¢ uwzglednione przez sad powszechny dla oceny przedawnienia odsetek od
nadptaconego podatku? Nie przytoczono zadnej normy prawnej, ktérej
przedstawione problemy miatyby dotyczy¢. Judykatura i piSmiennictwo wprost
wskazujg, ze skarga w tej czesci powinna odwotywac sie w sposéb generalny
i abstrakcyjny do tresci oznaczonych przepiséw prawnych. Ogdélnikowe nawigzanie
do ,,obowigzujgcych przepisow" nie czyni zados¢ tym wymaganiom. Brak rowniez
potwierdzenia, ze codo tak sformutowanych pytan, rzeczywiscie istniejg
watpliwosci wymagajgce zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Nie
wystarcza odwotanie sie do subiektywnego przekonania strony o wadliwosci
niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia, gdyz powinna przytoczy¢é adekwatne
watpliwosci, ktére wczesniej wystgpity w praktyce stosowania prawa. Zwrécié
ponadto nalezy uwage, ze przedstawiane zagadnienie nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego, stuzgcego jedynie uzyskaniu odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji
prawnej czynno$ci mieszczgcej sie w ramach podstawy faktycznej zaskarzonego

rozstrzygniecia, a do tego w istocie sprowadza sie drugie z przytoczonych pytan.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek powoda
0 zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego oddalono w oparciu
0 zasade stusznosci, uwzgledniajgc charakter, okolicznosci sprawy oraz sytuacje

finansowg powodki (art. 102 w zw. z art. 391 i art. 3982 k.p.c.).
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