Sygn. akt Ill CSK 406/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku C. B.V.w S.

przy uczestnictwie F. sp. zo.0. w Z.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu arbitrazowego wydanego za granica,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w K. nadat
klauzule wykonalnosci wyrokowi sgdu arbitrazowego z dnia 22 grudnia 2014 r.
wydanemu przez The Federation of Cocoa Commerce Limited w Londynie (FCC)
w potgczonych sprawach (od AA4294 do AA4297) z powddztwa C. B.V. przeciwko
F. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., zasgdzajgcemu od spotki F. na

rzecz powodki kwote 1 445 237 euro z odsetkami w wysokosci jednomiesiecznej



stopy LIBOR powiekszonej o 2% liczonymi od dnia 4 czerwca 2013 r. do dnia

zapfaty, a takze uznat wyrok odwotawczy FCC z dnia 19 marca 2013 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy opierajgc sie na ustaleniach
Sadu arbitrazowego wskazat, ze spor pomiedzy stronami dotyczyt uméw zawartych
6 grudnia 2010 r. oraz 7 pazdziernika 2011 r. a takze dwéch umow zawartych
5 pazdziernika 2011 r. Pierwsza z umdéw zostata uzgodniona z A. Z. z firmy F. i
potwierdzona elektronicznie w dniu 6 grudnia 2010 r. Podobnie dwie nastepne
umowy zostaty potwierdzone pocztg elektroniczng w dniu 5 pazdziernika 2011 r.
Zlecenia dostawy z tych umow zostaty zrealizowane i optacone. Do czwartej
umowy zatwierdzonej na piSmie w dniu 7 pazdziernika 2011 r. nie ztozono zadnych
Zlecen. Od kwietnia 2012 r. reprezentanci obu stron prowadzili rozmowy
zmierzajgce do uzgodnienia realizacji zawartych uméw. Dnia 12 lipca 2012 r. A. Z.
poinformowat C. B.V. o zamiarze zrealizowania przez spotke F. zobowigzan
wynikajgcych z zawartych czterech umow. Poniewaz spotka ta nie wypetnita swoich
zobowigzan, C. B.V. byta uprawniona do uznania uméw za zamkniete na podstawie
ceny rynkowej z dnia naruszenia. Dlatego Sad arbitrazowy zasgdzit od spdétki F.
1 445 237 euro z zgdanej kwoty 1 625 747 euro tytutem rdznicy pomiedzy ceng

umowng a ceng rynkowg z dnia naruszenia.

Sad Okregowy rozpoznajgcy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
podkreslit, ze spdér pomiedzy stronami dotyczyt wyktadni oswiadczen
zawartych w korespondencji elektronicznej. Wobec braku wniosku o przestuchanie
stron, Sad Okregowy na podstawie dotgczonej do wniosku korespondenciji
elektronicznej ustalit, ze dnia 3 pazdziernika 2011 r. przedstawicielowi F. zostat
doreczony regulamin umow. Zgodnie z jego postanowieniami, do kazdej umowy, do
ktorej wigczono regulamin zwany CP2.wilgczono réwniez Regulamin Arbitrazu
apelacji FC, a strony oswiadczyly, ze regulamin jest im znany, ze zgadzajg sie na
niego i bedzie stanowi¢ integralng czes¢ umowy. Zaznaczono, ze zatgcznikiem do
regulaminu jest formularz umowy zawierajgcy postanowienia, z ktorych wynika, ze
umowa podlega regulaminowi uméw dla opakowanych produktow kakao na
zamowienie kupujgcego, ktory obejmuje regulamin arbitrazu i odwotan FCC i ze
wszelkie spory wynikajgce z umowy lub z nig zwigzane bedg rozstrzygane w

drodze arbitrazu zgodnie z tym regulaminem. Sad przyjat, ze do zawarcia uméw na



dostawe kakao doszto w drodze przestania przez spotke C. wypetnionych
formularzy umownych z dnia 6 grudnia 2010 r., 5 pazdziernika 2011 r. oraz z dnia 7
pazdziernika 2011 r. Formularze te na pierwszej stronie odsytaty do warunkéw
wydrukowanych na odwrocie. Spétka F. podnosita, ze wypetnione formularze byty
jednostronne. Jednak na te okolicznos¢ nie przeprowadzono zadnego dowodu. Sad
Okregowy zwrdcit uwage, ze jednak strony umowy prowadzity rozmowy, ktorych
celem byto osiggniecie porozumienia. Zaznaczyt, ze dnia 12 lipca 2012 r. w
odpowiedzi na zapytanie kontrahenta i w nawigzaniu do wczesniejszej rozmowy A.
Z. przestat do F.R. z C. B.V. wiadomo$¢ e-mail, w ktorej podat, ze spétka F.
wykona zobowigzania z czterech kontraktow. Zdaniem Sadu, A. Z. znat tres¢
wszystkich czterech umow oraz treS¢ regulaminu. Miat tez swiadomosc¢, ze
regulamin jest czescig umdéw oraz ze zawiera klauzule arbitrazows.
Dlatego w ocenie Sgdu najpdzniej w tym momencie doszto do zawarcia w formie

pisemnej umowy, w ktérej strony poddaty ewentualne spory arbitrazowi.

Wedlug Sadu Okregowego A. Z. byt umocowany do dziatania w imieniu
spotki F. Przemawiato za tym tolerowanie przez te spoétke jego dziatan,
wykonywanie zawartych przez niego umow, osobisty jego udziat w rozmowach
handlowych obok cztionkow zarzgdu spotki F. Sad wskazat tez, ze wiadomosc¢
elektroniczna z dnia 12 lipca 2012 r. zostata przestana réwniez E. W. - czionkowi

zarzgdu spofki F.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, aby wykonanie wyroku
byto sprzeczne z porzadkiem publicznym ze wzgledu na naruszenie autonomii woli

stron.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Okregowy uwzglednit wniosek uznajac,
ze zostaty spetnione wymagania okreslone w art. IV ust. 1 Konwencji o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz. U. 1962.9.41 - dalej jako Konwencja).

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r., wydanym na posiedzeniu
niejawnym, Sgd Apelacyjny w (...) oddalit w catosci zazalenie spotki F. wniesione od
postanowienia stwierdzajgcego wykonalno$¢ wyroku sadu arbitrazowego

wydanego za granicg.



Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy ustalit prawidtowo stan
faktyczny, w szczegdlnosci prawidtowo ustalit, ze uczestnik otrzymat cztery
formularze umoéw, ktore zawieraty odestanie do wzorca umoéw FCC oraz zgodzit sie
na zawarcie umowy arbitrazowej przez odestanie zawarte we wszystkich czterech
formularzach. Co przy tym istotne, kazdy z formularzy, ktérymi postugiwaty sie
strony we wspofpracy handlowej, zawiera wyrazne stwierdzenie, ze umowa
podlega wzorcowi FCC o oznaczeniu CP2. W ten sposob strony zawarty skutecznie
umowe arbitrazowg. Odnoszac sie do zarzutu bezskutecznosci zapisu na sad
polubowny Sad Apelacyjny dopuscit zawarcie umowy arbitrazowej przez odestanie.
Wskazat jednoczes$nie opierajgc sie na tresci art. 1162 § 1 k.p.c., ze taka umowa
spetnia warunek pisemnosci takze wtedy, gdy zostaje zawarta przez wymiane
korespondenciji elektronicznej oraz za posrednictwem faxu. Ponadto wola poddania
sporu pod rozstrzygniecie sgdu arbitrazowego ma wynika¢ z odrebnego dokumentu,
niepodpisanego przez strony, do ktérego sie odwotujg za posrednictwem innego
dokumentu, a odwotanie powoduje ten skutek, ze zapisy w nim zawarte sg czescig

sktadowg umowy.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko i argumenty Sadu Okregowego
odnosnie umocowania A. Z. do zawierania umow w imieniu spotki F. Podniost
dodatkowo, ze A. Z. petnit funkcje Kierownika Dziatu Zakupdéw a wobec tego nie
ulega watpliwosci, ze byt upowazniony do zawierania uméw handlowych. Sad
Apelacyjny zarzucit spétce F., Zze negujgc zawarcie uméw arbitrazowych w pismie z
dnia 11 marca 2016 r. stwierdzita, iz w toku postepowania wykazano, ze w jej
imieniu dziatata osoba nieuprawniona do zawierania umow obejmujgcych klauzule

arbitrazowe.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem uczestnika w kwestii
naruszenia przez wyrok sadu polubownego podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku uwzglednienia roszczenia na
podstawie ogdlnych warunkow, na ktore uczestnik nie wyrazit zgody. Podkreslit
przy tym, ze istota tej niezgodno$ci polega na sprzecznosci skutkdw uznania
i wykonania wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego panstwa,

w ktérym ma nastgpi¢ uznanie.



Uczestniczka postepowania spotka F. wniosta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego. Uczynita to w kilku pismach procesowych.
W pismie z dnia 19 wrzesnia 2016 r., deklarujgc ujednolicenie catosci stanowiska

oraz wnoszgc o potraktowanie tego pisma jako nowego i kompletnego, zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego

11 art. V ust. 1 lit. a Konwencji w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
4 |lutego 2011 r. - prawo prywatne miedzynarodowe (dalej jako p.p.m.) przez
niezastosowanie i nieustalenie, jakie prawo jest wtasciwe dla wyktadni oswiadczen
woli, ktore miatoby prowadzi¢ do zawarcia zapisu na sad polubowny i do oceny,
czy doszto do =zawarcia zapisu na sad polubowny, a w konsekwencji -
niezastosowanie prawa wifasciwego (statutu umowy o arbitraz), to jest prawa
angielskiego;

1.2 art. Il ust. 11 2 Konwencji w zw. z art. 1162 § 1 i 2 k.p.c. przez btedng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze aby speti¢ wymaog formy pisemnej zapisu na
sad polubowny odestanie w umowie pisemnej do dokumentu zawierajgcego zapis
na sad polubowny nie musi by¢ wyrazne oraz, ze do zawarcia zapisu moze dojs¢
w sposéb dorozumiany, a takze przez niewlasciwe zastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze wnioskodawca i uczestnik zawarli we wiasciwej formie zapis na
sad polubowny pomimo braku dokumentu podpisanego przez obie strony lub
wymienionych miedzy stronami pism, lub o$wiadczen, ktére pozwalajg ustali¢ ich
tre$¢, a ktore zawieratyby zapis na sgad polubowny lub powotanie sie na dokument
zawierajgcy taki zapis, tego rodzaju, ze czyni zapis na sad polubowny czescig
sktadowg umowy;

1.3 art. IV ust. 1 lit. b) i art. V ust. 1 lit. a) Konwencji przez niewtasciwe
zastosowanie, a takze art. 6 k.c. w zw. z art. IV ust. 1 pkt b) Konwencji przez
niezastosowanie i przyjecie, ze ciezar dowodu w zakresie faktow prawotworczych,
sktadajgcych sie na zawarcie zapisu na sad polubowny spoczywa na skarzgcej
Spotce, a nie na wnioskodawcy i w konsekwencji uwzglednieniu wniosku, pomimo
ze wnioskodawca nie wykazat istnienia zapisu na sad polubowny;

1.4 art. V ust. 1 lit. a) Konwencji przez niezastosowanie polegajgce na
stwierdzeniu wykonalnosci, pomimo ze wyroki arbitrazowe zostaty wydane w braku

waznego zapisu na sad polubowny oraz przez btedng wyktadnie polegajgcg na



przyjeciu, ze pozwany ktory podjgt obrone przed sgdem arbitrazowym nie moze
powotywac sie w niniejszym postepowaniu na nieistnienie zapisu;

1.5 art. 23 ust. 2 p.p.m. przez niezastosowanie i nieustalenie, jakie prawo
jest witasciwe do oceny istnienia petnomocnictwa do zawarcia zapisu na sad
polubowny, a w konsekwencji niezastosowanie prawa wtasciwego, to jest prawa
holenderskiego;

1.6 art. V ust. 2 lit. b) Konwencji przez niezastosowanie i stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sgdu polubownego i uznanie wyroku Odwotawczego pomimo,
ze wykonanie wyroku narusza zasady nalezgce do podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

2. naruszenie przepisow postepowania

21 art. 229 w zw. z art. 391§ 1, 397 § 2 zd. pierwsze i art. 13 § 2 k.p.c.
przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze miedzy stronami zostat zawarty zapis
na sad polubowny bez nalezytej oceny spornych kwestii faktycznych i prawnych;

2.2 art. 1143 § 1 zd. 1 k.p.c. przez niezastosowanie polegajgce na
zaniechaniu ustalenia i zastosowania prawa angielskiego w zakresie odnoszgcym
sie do zapisu i w zakresie petnomocnictwa;

23 art. 328§ 2w zw. z art. 391 § 1, 397 § 2 zd. pierwsze k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu postanowienia podstawy prawnej
orzeczenia i nieprzytoczenia przepisoOw prawa w zakresie dotyczacym wyktadni
oswiadczen woli, ktére miaty doprowadzi¢ do zawarcia zapisu na sad polubowny,

a takze w zakresie petnomocnictwa do zawarcia zapisu.

Przedstawione podstawy kasacyjne pomijaty podniesione w pismie z dnia
7 wrzesnia 2016 r. zarzuty: naruszenia art. IV ust. 1 i art. Il ust. 2 Konwencji w zw.
z art. 87 ust. 1, 91 ust. 2, 89 ust. 1 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP przez
nieuwzglednienie pierwszenstwa przepisow art. 39, 40 p.p.m. z tego wzgledu, iz
Konwencja nie byla ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie;
naruszenia art. 98 i 103 § 1 k.c. w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 1 p.p.m. i w zw. z art. 6 k.c.
przez ich niezastosowanie; naruszenie art. 382 w zw. z art. 328 § 2 i z art. 391 § 1
k.p.c. przez niewskazanie w sposob jednoznaczny w uzasadnieniu, czy Sad
Apelacyjny podziela w catosci ustalenia Sgdu Okregowego, a jezeli nie, to ktore

podziela, przy jednoczesnym braku ustalen wtasnych, przez co niemozliwa jest



kontrola, czy Sad drugiej instancji orzekat na petnym materiale dowodowym i jak go

ocenit.

W toku rozprawy przed Sadem Najwyzszym wnoszgca skarge kasacyjng

cofnefa zarzut dotyczgcy konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa.

Na tych ostatecznie sformutowanych podstawach spoétka F. wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W przedmiotowej sprawie Prokurator Generalny wnioskujgc poczgtkowo
odmiennie (pismo z dnia 3 lipca 2017 r.), w piSmie z dnia 21 lipca 2018 r. zajat
ostatecznie stanowisko, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ uwzgledniona
ze wzgledu na niewaznos$¢ postepowania przed Sadem Apelacyjnym, ktéry
rozpoznat zazalenie uczestnika na posiedzeniu niejawnym, a przez to pozbawit
uczestnika mozliwosci obrony jego praw. Ponadto, zdaniem Prokuratora
Generalnego, Sad Apelacyjny naruszyt art. 1l ust. 1 i 2 Konwencji Nowojorskiej

w zwigzku z art. 1162 § 1i 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jako pierwsze nalezy rozpoznac zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw
postepowania. Wigze sie to z ustawowym obowigzkiem Sadu Najwyzszego
oceny waznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji oraz zwigzaniem
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), ktére obowigzuje o ile nie zostaty w skardze
kasacyjnej podniesione zarzuty naruszenia przepisow postepowania albo zarzuty
te okazaty sie nieuzasadnione. Inng kwestig jest zakres poczynionych ustalen

w kontekscie mozliwos¢ dokonania na ich podstawie prawidtowej subsumpcji.

W zwigzku z podnoszonymi przez Prokuratora Generalnego watpliwosciami
dotyczgacymi waznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji wedtug stanu
prawnego sprzed nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawg
z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporow (Dz. U. 2015 poz. 1595), Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng w petni podziela

stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2009 r.



(w sprawie sygn. akt 538/08, OSNC-ZD 2009/4/111), ze zazalenie na
postanowienie w przedmiocie uznania wyroku sgadu polubownego wydanego za
granicg podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Podzielajgc motywy tego
rozstrzygniecia trzeba przede wszystkim zgodzic sie z koniecznoscig uwzglednienia
przy wyktadni art. 1215 § 1 k.p.c. kontekstu systemowego. Zgodnie z jego
brzmieniem o uznaniu albo stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu polubownego
wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem polubownym za granica, sad
orzeka po przeprowadzeniu rozprawy. W ten sposéb przepis ten modyfikuje w
odniesieniu do wyrokéw sagdu polubownego wydawanych za granicg i ugdd
zawartych przed sgdem polubownym za granicg ogdlne zasady wyrazone w art.
1214 k.p.c., dotyczgce uznania i stwierdzenia wykonalnosci wszelkich wyrokow
sgdu polubownego i ugod zawartych przed tym sgdem. Nalezy zatem przyjac,
ze odpowiada on swoim zakresem normowania przepisowi art. 1214 § 1 k.p.c.
Zdanie drugie art. 1214 § 1 k.p.c., stanowigce, ze "na postanowienie sgdu stuzy

zazalenie" wskazuje, iz zdanie je poprzedzajgce, wedtug ktorego "...sgd orzeka
postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym", oznacza orzeczenie sgdu
pierwszej instancji. Dlatego nalezy przyja¢, ze art. 1215 § 1 k.p.c., méwigc o sgdzie,
ktoéry ,orzeka po przeprowadzeniu rozprawy", ma na mysli, tak jak i poprzedzajacy

go art. 1214 § 1 k.p.c., tylko sad pierwszej instancji.

Whniosek ten potwierdzaty tez postanowienia art. 1158 § 1 k.p.c.
zamieszczonego wsréd przepisow ogolnych otwierajgcych czesc¢ pigtg kodeksu
postepowania cywilnego, w ktdérym na uzytek przepisow tej czesci kodeksu zostato
zdefiniowane okreslenie ,sad”. Stanowi on, ze "ilekro¢ w czesci niniejszej mowa jest
0 sadzie, rozumie sie przez to sad, ktéry bytby wtasciwy do rozpoznania sprawy,
gdyby strony nie dokonaty zapisu na sad polubowny". Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu analizowanego postanowienia z dnia 24 czerwca 2009 r.
przepis ten okreslat sgd przez wskazanie jego wiasciwosci. W przepisach kodeksu
postepowania cywilnego oznaczenie wtasciwosci sgdu odnoszone jest do sadu
pierwszej instancji. Nie budzi watpliwosci, ze sad, o ktérym mowa w art. 1158 § 1
k.p.c., jest sgdem pierwszej instancji. Nie mozna wiec przyjac, ze uzyte w art. 1215

§ 1 k.p.c. pojecie ,sadu” obejmuje takze sad drugiej instancji. Gdyby byto inaczej,



przepis ten lub inny przepis musiatby - w drodze wyjagtku od zasady ustanowionej

w art. 1158 § 1 k.p.c. - tak stanowic.

Trafnosci prezentowanego stanowiska nie podwazyty zmiany Kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzone od dnia 1 lipca 2009 r. w zakresie
uznawania i wykonywania orzeczen sgdow zagranicznych (art. 9 ustawy z dnia
5grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw Dz. U. 2008.234.1571 ). Na tle poprzednio obowigzujgcego
art. 1151 § 2 k.p.c. przewidujgcego wydanie postanowienia w przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci orzeczeh sgddéw zagranicznych po przeprowadzeniu
rozprawy w piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmowano, ze zazalenie na to
postanowienie, zgodnie z art. 397 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., powinno by¢
rozpoznane przez sad drugiej instancji na posiedzeniu  niejawnym
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CSK 158/08,
nie publ.). Po tych zmianach, zaréwno wniosek o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia sgdu panstwa obcego przez nadanie klauzuli wykonalnosci jak
i zazalenie na postanowienie w tym przedmiocie sady rozpoznajg na posiedzeniu
niejawnym (art. 1151'§ 2 i 3 k.p.c. - podobnie w zakresie postepowania o uznanie
orzeczenia sgdu zagranicznego art. 1148 § 2 i 3 k.p.c.). Z tych wszystkich
wzgledow brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci dotychczasowego

postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.

W ramach drugiej podstawy w skardze kasacyjnej zostat sformutowany na
podstawie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zarzut dotyczgcy poprawnosci
uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji. Wobec tego trzeba podkresli¢, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze usprawiedliwia¢ podstawe kasacyjng
naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementow lub
zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 347/07,
nie publ.; z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07, nie publ.; z dnia 21 lutego
2008 r., 1l CSK 264/07, nie publ.).
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Wobec odpowiedniego stosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.) uzasadnienie sgdu apelacyjnego nie musi
zawiera¢ wszystkich elementow wymaganych dla uzasadnienia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, jednak powinno ono zawierac¢ takie elementy, ktére ze wzgledu
na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznania, sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Uzasadnienie orzeczenia musi by¢ zrozumiate i doktadnie wyjasnia¢: na jakich
ustalonych przez sad faktach opiera sie wyrok (postanowienie co do istoty sprawy) i
w jaki sposéb fakty te sgd kwalifikuje w ramach zastosowanych przepiséw prawa
materialnego. W razie podzielenia i przyjecia przez sad drugiej instancji za wiasne
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, zbyteczne jest ponowne ich
przytaczanie (zob. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK
352/17, nie publ.). Wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w orzeczeniu
sgdu drugiej instancji polega na ocenie wszystkich istotnych zarzutow prawnych
podniesionych w apelacji (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 288/08, nie publ.; wyrok z dnia 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, nie publ.; wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r., | PK 168/10, nie publ.;
wyrok z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, nie publ.; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK
67/11, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, nie publ.; z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, nie publ.).

Tymczasem Sad drugiej instancji pomimo pierwotnej deklaracji, iz Sad
Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny przypisat temu Sgdowi ustalenia,
ktérych nie poczynit. Dotyczy to stwierdzenia, ze uczestnik otrzymat formularze
umow, ktére zawieraty odestanie do wzorca uméw FCC oraz, ze uczestnik zgodzit
sie na zawarcie umowy arbitrazowej przez odestanie we wszystkich czterech
umowach - formularzach a nadto, ze formularze, ktérymi postugiwaty sie strony we
wspotpracy handlowej zawieraty wyrazne stwierdzenie, ze umowa podlega
wzorcowi umow. Natomiast Sad pierwszej analize tresci formularzy ograniczyt do
tego, ze formularze zawieraty odestanie do warunkéw wydrukowanych na odwrocie,
a na okolicznos¢, iz formularze byly jednostronne nie przeprowadzono zadnego
dowodu. Natomiast wniosek o zawarciu umowy arbitrazowej Sad Okregowy
wyciggnat na podstawie wyktadni oswiadczenia woli A. Z. z dnia 12 lipca 2012 r. 0

wykonaniu zobowigzan z czterech kontraktow uwzgledniajgc, ze w dniu 3
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pazdziernika 2011 r. przedstawicielowi F. zostat doreczony regulamin CP2, do
ktérego witgczono Regulamin Arbitrazu i apelacji FCC. Wobec wystgpienia tych
rozbieznosci nie jest mozliwe skonstruowanie stanu faktycznego, ktory stanowit

rzeczywistg podstawe do stwierdzenia zawarcia umowy arbitrazowe;.

Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie w swoim  orzecznictwie,
ze o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero wtedy,
gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na
ocene tego zastosowania. Zastosowanie przepisow prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego
oznacza bowiem wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie. Uchybienie to uzasadnia
zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il
CSK 435/14, nie publ.; z dnia 21 pazdziernika 2015 r., lll CSK 465/14, nie publ.; z
dnia 23 pazdziernika 2015 r.; V CSK 713/14, nie publ.; postanowienie z dnia 18
listopada 2015 r., lll CSK 17/15, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2016 r., V CSK 294/15,
nie publ.; postanowienie z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 299/15, OSNC 2016, Nr 12,
poz. 146; wyroki z dnia 25 lutego 2016 r., Il CSK 85/15, nie publ.; z dnia 14
kwietnia 2016 r., IV CSK 485/15, nie publ.; z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK
514/15, nie publ.; z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 731/15, nie publ.).

Poza tym, w ramach tego samego art. 328 § 2 k.p.c. stusznie podnosi sie w
skardze kasacyjnej, iz Sad drugiej instancji, poza przytoczeniem art. || Konwencji
Nowojorskiej i art. 1162 k.p.c. ktére regulujg kwestie warunkéw formalnych, jakie
musi spetniaé umowa arbitrazowa, nie wyjasnit w ramach podstawy prawne;j
uwzglednionego powddztwa jakie normy prawne zastosowat przy ocenie wykfadni
oswiadczen woli stron istotnej z punktu widzenia dojscia do zawarcia umowy
arbitrazowej a takze nie wskazat prawa, wedtug ktérego ocenit umocowanie A. Z.
do wystepowania w imieniu spofki. W sprawie z elementem zagranicznym, kiedy
zachodzi potrzeba rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powszechny powinien
wskazaé przy rozstrzyganiu, jaki system prawny i jakie przepisy nalezgce do tego

systemu stosuje, takze wtedy, gdy jest to lex fori.
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Potrzeba ustalenia prawa obcego i jego stosowania pozostaje w zwigzku
z koniecznoscig dokonania wyktadni oswiadczen woli stron umowy arbitrazowej
zawartej przez odestanie do oznaczonych warunkéw umoéw, 0 czym mowa
w dalszej czesci uzasadnienia. Obowigzek dziatania sgdu z urzedu w takich
sytuacjach regulowat przytoczony w skardze kasacyjnej art. 1143 k.p.c., ktéry
z dniem 12 sierpnia 2017 r. zostat uchylony na mocy art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1452, dalej jako: "ustawa z 2017 r.") i zastgpiony
na mocy art. 1 pkt 21 ustawy z 2017 r. analogicznym w tresci art. 51a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 2062 z p6zn. zm.). W okolicznosciach sprawy miarodajny jest jednak dawny
art. 1143 k.p.c., gdyz obowigzywat on w chwili wydania zaskarzonego

postanowienia.

W$8rdd zarzutéw skargi  kasacyjnej dotyczgcych naruszenia przepiséw
postepowania uczestniczka postepowania wymienia sie art. 229 k.p.c. W zwigzku z
tym trzeba zwazy¢, ze art. 398° § 3 k.p.c. wylgczajgc z podstaw skargi kasacyjnej
zarzuty dotyczgce trafnosci poczynionych ustalen faktycznych i dokonanej oceny
dowodow, nie wymienia wyraznie przepisow, ktorych naruszenie w zwigzku z tym
wylgczeniem nie moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej. Przepisy te nie mogag
tym samym bycC takze objete zarzutami wypetniajgcymi drugg podstawe kasacyjna.
W judykaturze prawidtowo przyjmuje sie, ze komentowany przepis przede
wszystkim dotyczy art. 233 § 1 k.p.c., ktéry okresla kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodoéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., Ill CSK
13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76 i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
nie publ.). Wytaczenie przewidziane w tym artykule obejmuje takze art. 228 § 1,
art. 229, 230 k.p.c., ktére reguluja, jak to okredla sie w doktrynie, ,bezdowodowe
ustalanie faktow" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r.,
V CSK 146/06, nie publ. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r.,
IV CSK 404/07, nie publ.). Zakresem wspomnianego wytgczenia jest objety rowniez
art. 231 k.p.c. regulujgcy mozliwo$¢ ustalania faktow na podstawie domniemania
faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,

nie publ.). Z tej przyczyny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
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art. 229 w zw. z art. 391 § 1, 397 § 2 zdanie pierwsze oraz art. 13 § 2 k.p.c.

nalezato uznac za chybiony.

Nie zmienia to jednak zasadniczej oceny uchybiehn Sadu drugiej instanciji
w zakresie podstawy faktycznej orzeczenia, ktére nie tylko prowadzg do uchylenia
zaskarzonego postanowienia, ale tez nie pozwalajg na odniesienie sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych w ramach pierwsze] podstawy kasacyjnej
(art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Przede wszystkim nie sposob na tym etapie postepowania oceni¢ zarzutu,
czy doszlo do naruszenia art. V ust. 1 lit. a Konwencji Nowojorskiej przez
stwierdzenie wykonalnosci i nadanie klauzuli wykonalnosci, pomimo iz wyroki
arbitrazowe zostalty wydane bez waznego zapisu na sad polubowny albo zostaty
wydane pomimo nieistnienia zapisu na sgd polubowny. Ta kwestia jest otwarta
i zalezy od ustalen faktycznych poczynionych w sprawie i prawidtowego opisu ich
przebiegu, zamieszczonego w pisemnym uzasadnieniu, a dalej od zastosowania

odpowiednich norm prawnych.

Wobec postawienia w tym samym miejscu skargi kasacyjnej tezy, ze strona,
ktora wdata sie w spor przed zagranicznym sgdem polubownym nie moze w
postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia tego sadu podnies¢ zarzutu
nieistnienia zapisu na sad polubowny, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Sad
drugiej instancji pomimo rozwazan w tym zakresie, bez podania przyczyn, nie
zastosowat tej sankcji wobec uczestniczki postepowania. Niemniej jednak trzeba
mie¢ na uwadze, ze w doktrynie i orzecznictwie (zob. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 323/1, OSNC 2013/4/52)
aprobuje sie takie stanowisko, pomimo iz Konwencja nie przewiduje prekluzji
zarzutu zapisu na sad polubowny. W jego uzasadnieniu podkresla sie,
ze istotg Konwencji jest nakaz postepowania stron w zgodzie z zasadami dobrej
wiary idobrymi obyczajami, a wiec zakaz dziatania wbrew tym zasadom.
Ta wyktadnia uniemozliwia dziatania nielojalne wobec wspoétuczestnikdw oraz sgdu
polubownego. Caty czas nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz prezentowany poglad
dotyczy sprekludowania zarzutow, ktérych przeciwnik wniosku w postepowaniu

delibacyjnym nie podniést przed sgdem polubownym. Jesli przed zagranicznym
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sgdem arbitrazowym zostat zgtoszony zarzut nieistnienia lub niewaznosci zapisu na
sad polubowny uczestnik moze skutecznie powotywac sie w dalszym ciggu na ten
zarzut w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci wyroku arbitrazowego w
Polsce. Mozliwosci tej nie pozbawia takze brak zaskarzenia orzeczenia
arbitrazowego w sgdach panstwa jego pochodzenia, ktore w Swietle Konwenciji jest
fakultatywne. W pisSmiennictwie zwraca sie przy tym uwage na brak podziatu
kompetencji miedzy sgdami panstwa wydania orzeczenia arbitrazowego a sgdami
delibacyjnymi oraz inny przedmiot orzeczenia 0 pozbawieniu orzeczenia
arbitrazowego mocy i orzeczenia o jego wykonaniu (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2000 r., | CSK 159/09, OSNC - ZD 2010).
Oceny tej nie zmienia przywotywany przez wnioskodawce art. 1180 § 3 k.p.c.,
ktéry ze wzgledu na tresc art. 1154 k.p.c. ma zastosowanie do postepowania przed
sgdem polubownym, w miejscu znajdujgcym sie na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej.

Co do zasady, dla nadania zagranicznemu orzeczeniu arbitrazowemu
exequatur zgodnie z Konwencjg konieczne jest spetnienie szeregu wymagan
formalnych i procesowych okre$lonych w art. IV Konwencji. Stosownie do jego
tresci, niezbedne jest przediozenie orzeczenia arbitrazowego oraz umowy
o arbitraz stanowigcej podstawe jego wydania w okreslonej formie wraz
z ewentualnym tlumaczeniem na jezyk urzedowy panstwa jego wykonania.
Obowigzki te spoczywajg na wnioskodawcy. Z kolei z art. V ust. 1 Konwencji
wynika, ze ciezar wykazania uregulowanych w nim podstaw odmowy uznania
i wykonania orzeczenia spoczywa na przeciwniku wniosku, ktéry musi wiec wniesc
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow potwierdzajgcych przytaczane przez
niego okoliczno$ci, zaréwno faktyczne, jak i prawne, zmierzajgce do oddalenia
wniosku o wykonanie zagranicznego orzeczenia arbitrazowego. Wnioskodawca
musi jedynie przedtozyC sadowi delibacyjnemu wraz z wnioskiem oryginat lub
poswiadczong kopie umowy o arbitraz (art. IV ust. 1 Konwencji), a wszelkich kwestii
zwigzanych z niewaznoscig umowy o arbitraz dowodzi¢ musi przeciwnik wniosku.
Cho¢ nie wynika to wprost z brzmienia art. V ust. 1 lit. a) in fine Konwenciji, przepis
ten znajdzie zastosowanie nie tylko w przypadku, w ktorym umowa o arbitraz

zostata zawarta, lecz jest niewazna, ale takze sytuacji, w ktdrej umowy w ogdle nie
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byto (nie zostata zawarta) Te reguty rozktadu ciezaru dowodu nie zostaty naruszone

przez Sad drugiej instancji.

Art. Il ust. 2 Konwencji nakazuje, aby za umowe pisemng w rozumieniu art. Il
ust. 1 tej Konwencji uznawac zarowno klauzule arbitrazowg zawartg w kontrakcie,
jak i kompromis w postaci np. wymiany listow lub telegraméw. W ten sposéb
w art. Il ust. 2 Konwencji zostata zawarta autonomiczna regulacja umowy o arbitraz
o charakterze merytorycznym, ktora - w zakresie w ktéorym stosuje sie Konwencije -
ma pierwszenstwo przed dalej idgcymi wymaganiami co do formy moggcymi
wynika¢ z prawa wiasciwego dla zapisu ustalonego na podstawie art. V ust. 1 lit. a)
Konwencji. W doktrynie i judykaturze uznaje sie, ze brzmienie art. Il ust. 2
Konwencji przemawia za liberalnym rozumieniem pojecia "umowy pisemnej", jako
wymogu skutecznosci zapisu na sgd arbitrazowy i dlatego przyjmuje sie, ze forma
pisemna obejmuje takze dokumenty wymieniane za pomocg S$rodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢. Jakkolwiek przepisy Konwencji sporzgdzonej
w 1958 r. wprost nie wymieniajg innych form porozumiewania sie na odlegtos¢,
to jednak na rowni z telegramem traktuje sie w literaturze dalekopis, telefaks,
i elektroniczne formy komunikacji, w tym takze poczte elektroniczng, jezel
prowadzg one do automatycznego pisemnego ustalenia przekazanego tekstu.
Do wymiany korespondencji elektronicznej nie jest wymagane ztozenie podpisu
elektronicznego. Dopuszczalne jest zawieranie zapisu na sgad polubowny takze
w formie ,zwyktej” postaci elektronicznej, czyli niezawierajgcej wymogu opatrzenia
zapisu bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym  waznym
kwalifilkowanym certyfikatem, oczywiscie z zastrzezeniem, ze $rodki techniczne
pozwalajg utrwali¢ tres¢ oswiadczen woli (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 r., V CSK 672/13, nie publ.). W zwigzku
z wymaganiem pisemnej formy umowy o arbitraz nie jest dopuszczalne zawarcie tej
umowy w sposob milczacy lub dorozumiany (zob. postanowienie z dnia 22 lutego
2007 r., IV CSK 200/06, OSNC 2008/2/25).

Dopuszczalne jest natomiast zawarcie umowy o arbitraz przez odestanie do
ogolnych warunkéw umowy (OWU) zawierajgcych klauzule arbitrazowa.
Réwniez przy tym sposobie zawarcia umowy muszg by¢ jednak zachowane

wymagania formalne przewidziane w art. Il ust. 1 oraz Il ust. 2 Konwencji
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nowojorskiej. W zwigzku z tym uzasadnione stajg sie pytania o sposob odwotania
do klauzuli arbitrazowej zawartej w OWU oraz o sposob udostepnienia drugiej
stronie ich tekstu. Nie budzi watpliwosci, ze wymagania te spetnia uczynienie w
samej umowie wzmianki o zawartej w OWU klauzuli arbitrazowej. Za wystarczajgce
nalezy tez uzna¢ odwotanie do samych OWU, bez wyraznej informacji, ze
zawierajg one klauzule arbitrazowg. Odestanie musi jednak wyraznie identyfikowac
dokument, w ktérym zostata zawarta klauzula arbitrazowa. W kazdym z tych
przypadkow dla uznania, ze postanowienia wzorca stajg sie czescig skltadowg
umowy niezbedne jest albo zatgczenie tekstu OWU do podpisanego przez obie
strony kontraktu (art. Il ust. 1 Konwencji) albo jego przestanie drugiej stronie oraz
zwrotne potwierdzenie zawarcia umowy zawierajgcej odwotanie do OWU (art. Il ust.
2 Konwencji). Istotne jest aby w ramach tej korespondencji zostato zlozone
oSwiadczenie woli zawarcia umowy arbitrazowej odpowiadajgcej tresci

doreczonych OWU.

Samo zilozenie oswiadczenia woli zawarcia umowy arbitrazowej przez
odestanie do wzorca umownego stosowanego przez jedng ze stron umowy oraz
wykfadnia takiego oswiadczenia podlega ocenie wedtug prawa wiasciwego dla
waznosci umowy o arbitraz, ktére reguluje to, czy doszto do zawarcia zapisu, w tym
czy zostaly zlozone nakierowane na ten cel oswiadczenia woli. Kwestie te,
w odréznieniu od ,formalnej” waznosci umowy o arbitraz (formy umowy o arbitraz )
uregulowanej w art. Il ust. 1 Konwencji, w doktrynie okreslane sg jako waznosc
.,materialnoprawna”. Waznosc¢ klauzuli arbitrazowej podlega autonomicznej ocenie.
Zapis na sad polubowny, takze wowczas, gdy zamieszczony jest w postaci klauzuli
w umowie "gtéwnej", nie jest postanowieniem umowy obligacyjnej, a wiec jego

skutecznos¢ jest rozpatrywana samodzielnie.

W art. V ust. 1 lit. a) in fine Konwencji zostata zawarta norma kolizyjna,
pozwalajgcg na ustalenie prawa wiasciwego dla waznosci umowy o arbitraz.
Wskazuje ona w pierwszej kolejnosci na wiasciwos¢ prawa wybranego przez strony,
a dopiero w braku porozumienia - prawa panstwa wydania orzeczenia
arbitrazowego. W braku dokonania przez strony umowy o arbitraz wyboru prawa

wiasciwego dla umowy o arbitraz, zastosowanie znajduje prawo panstwa, w ktéorym
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orzeczenie arbitrazowe zostato wydane, co w przedmiotowej sprawie mogtoby

oznaczac¢ koniecznos¢ zastosowania prawa angielskiego

W Swietle art. V ust. 1 lit. a) in principio Konwencji spod zakresu
uregulowania statutu umowy o arbitraz wytgczona jest zdolnos¢ stron do zawarcia
tej umowy, ktéra wedtug normy kolizyjnej zawartej w tym przepisie podlega ocenie
wedlug prawa stanowigcego statut personalny kazdej ze stron. W zakres statutu
umowy o arbitraz nie wchodzg jednak kwestie zwigzane z petnomocnictwem
do zawarcia umowy o arbitraz. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie V CSK 392/16 (nie publ.)
podkreslajgc w jego uzasadnieniu, ze ocena waznosci i skutecznosci
petnomocnictwa do dokonania zapisu, powinna by¢ dokonywana autonomicznie
tzn. niezaleznie od oceny istnienia umocowania tego pethnomocnika do dokonania
czynnosci prawnej, bedgcej zrodtem stosunku prawnego, z ktérego spory majg by¢
poddane kompetencji sgdu polubownego. ,Konsekwentnie, ocena skutecznosci
petnomocnictwa do dokonania zapisu pozostanie niezalezna od oceny
skutecznosci pethomocnictwa do zawarcia umowy «gtébwnej»
i ustalenie, ze petnomocnik byt odpowiednio umocowany do zawarcia tej umowy,
nie bedzie przesgdzajgce dla oceny, czy byt rowniez nalezycie umocowany do tego,
by spory wynikte z tej umowy poddaé w imieniu mocodawcy kompetencji
sgdu polubownego. W okolicznosciach faktycznych, ktére oceniat Sad
Najwyzszy do petnomocnictwa umocowujgcego do zawarcia umowy arbitrazowej
majg zastosowanie reguty kolizyjne dotyczgce ustalania prawa wiasciwego dla
petnomocnictwa w ogolnosci, a w kwestii jego formy - reguty kolizyjne dotyczace

ustalania prawa wtasciwego dla formy czynnosci.

Sad drugiej instanciji nie respektujgc wymagan przewidzianych w art. 328 § 2
k.p.c. nie wskazat prawa wtasciwego, na ktérego podstawie uznat, ze A. Z. byt

umocowany do zawarcia w mieniu spotki F. umowy arbitrazowe.

W zwigzku z zarzutem skargi kasacyjnej opartym na tresci art. V ust. 2 lit. b)
kwestionujgcym rozstrzygniecie arbitrazowe i naruszenie zasady rownouprawnienia
stron trzeba zwrdci¢ uwage, ze Sad drugiej instancji nie poczynit w tym zakresie

zadnych ustalen. Dotyczy to zasgdzonego swiadczenia odszkodowawczego oraz
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szczegotowych rozwigzan Regulaminu Arbitrazowego FCC w kwestii wyboru
arbitréw. Podobnie jak dotychczas, jest to wystarczajgca przyczyna uwzglednienia
zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej. W ramach klauzuli porzadku
publicznego Sad drugiej instancji ocenit jedynie zarzut uwzglednienie powddztwa
przez Sad arbitrazowy na podstawie ogolnych warunkow umow, na ktére uczestnik

nie wyrazit zgody.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.
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