Sygn. akt Il CSK 402/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa [...] Transportu [...] sp.j. w N.
przeciwko T. [...] S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powodowa spotka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 31 maja 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2015 r., ktorym Sgd Okregowy oddalit
powodztwo o zasgdzenie od pozwanej spotki kwoty 600 000 zt z odsetkami tytutem
odszkodowania. Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 398§ 1 k.p.c.,
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 9 listopada 2015 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na przestanke okreslong w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Twierdzita,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z ustaleniem
wysokosci szkody w postaci utraconych korzysci. Podkreslita, Zze w systemie prawa
brak definicji legalnej instytucji utraconych korzysci, mimo Zze ustawodawca
w art. 361 § 2 k.c. opowiedziat sie za koncepcjg petnej indemnizacji oraz ze
trudnosci pojawiajg sie przede wszystkim w sferze dowodzenia i blizej

niezdefiniowanych zasad oceny odpowiednich dowodow.



Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi
do wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, Swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. W przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego
wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowa¢ to zagadnienie,
wskaza€¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, Zze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wyltgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca przytoczyta poglady prezentowane zaréwno w orzecznictwie, jak
i w nauce prawa, wskazata na trudnosci dowodowe, lecz nie sformutowata
konkretnego abstrakcyjnego zagadnienia prawnego, ktérego rozstrzygniecie
mogtoby przyczyni¢ sie do rozwoju prawa i wzbogacenia dotychczasowej praktyki
sgdowej. Problematyka szkody, jakg stanowi lucrum cessans byta niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo tylko mozna tu wskazac
na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79 (OSNCP
1980, nr 9, poz. 164), z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 133/98 (nie publ.),
z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 111/00 (nie publ.), z dnia 27 listopada
2002 r., | CKN 1215/00 (OSP 2004, nr 1, poz. 3), z dnia 28 kwietnia 2004 r., 1l CK
495/02 (Biuletyn SN 2004, nr 11, s. 41), z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04
(nie publ.), z dnia 22 stycznia 2008 r., Il CSK 377/07 (nie publ.), z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 19/08 (nie publ.) i z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 291/13
(nie publ.). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wskazywat na kryteria stuzgce za
podstawe oceny szkody obejmujgcej utracone korzysci. Ustalenia wysokosci
konkretnej szkody moze natomiast dokonac¢ jedynie sad na podstawie catoksztattu

okolicznosci sprawy.



Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcq przestanka okreslona w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
oraz z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1804) w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).
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