Sygn. akt Il CSK 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Turystycznemu sp. z 0.0. w K.
o uchylenie uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 923/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasadza
od pozwanego na rzecz powoda 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi
by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).

Skarzagcy wskazat, ze w sprawie rozstrzygniecia wymaga zagadnienie
prawne dotyczgce zakresu swobody dziatania sgdu drugiej instanciji
rozpoznajgcego sprawe ponownie po uprzednim uchyleniu wyroku tego sgdu przez
Sad Najwyzszy w zakresie dopuszczenia dowodow, ktore strona reprezentowana

przez profesjonalne petnomocnika mogta pozyskac¢ wczesniej ale tego nie uczynita.

Ta przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata
sformutowana zbyt abstrakcyjnie, w oderwaniu od realiow sprawy. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 marca 2014 r. (Il CSK 150/13), uchylajgcym poprzedni wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 stycznia 2013 r. zwrécit bowiem uwage
na to, ze podstawg opinii biegtego byly dowody i dokumenty z czescig ktorych
powdd nie moégt sie zapoznac, co otwierato Sgdowi droge do uzupetnienia czesci

materiatu dowodowego.



Odnosnie drugiej przyczyny majgcej uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepisu art. 249 § 1 k.s.h.
powodujgcego rozbieznos¢ w orzecznictwie w zakresie uzytego w tym przepisie
pojecia ,uchwaty majgcej na celu pokrzywdzenie wspodlnika”. Réwniez i ta
przyczyna nie zachodzi, gdyz Sad Najwyzszy w wydanym poprzednio wyroku
opowiedziat sie za stanowiskiem, Zze pokrzywdzenie wspolnika nie musi byc
zamierzone w chwili podejmowania uchwaty, lecz wystarczy, ze sg podstawy do
przyjecia, ze spotka godzita sie z ewentualnoscig pokrzywdzenia wspdlnika. | to
stanowisko jest wigzgce (art. 398%° k.p.c.). Wykiadnia ta wigze rowniez Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu kolejnej skargi kasacyjnej od ponownie wydanego
W sprawie wyroku, a zwigzanie to jest konsekwencjg, wyrazonego w zdaniu drugim
przepisu, zakazu opierania skargi kasacyjnej na podstawach sprzecznych z
wykfadnig dokonang juz przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz powoda, ktory wniost

odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zw.
z art. 108 i art. 39821 k.p.c.



