Sygn. akt lll CSK 397/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko B. w W.

o zwolnienie spod egzekucji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 20 maja 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 listopada 2015 r., ktéorym Sgad Okregowy oddalit powddztwo o zwolnienie
od egzekucji nieruchomosci blizej opisanych w pozwie. Powotujgc sie na obie
podstawy okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie

co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanki wskazane w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, z ktérym tgczy sie
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, ktore Sad Najwyzszy mogtby
usungé swoim orzeczeniem. W celu wykazania przestanek, o ktérych mowa w art.

398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarzgca sformutowata liczne pytania o réznym stopniu



szczegotowosci dotyczgce skutkow orzeczenia o ustaleniu nieréwnych udziatéw
w majgtku wspolnym, skutkéw zawartej przez matzonkédw umowy o ustanowieniu
rozdzielnosci majgtkowej, w tym takze w odniesieniu do podziatu dotychczasowego
majatku wspolnego oraz dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji skierowanej do
przedmiotu, ktory byt sktadnikiem tego majgtku. Skarzgca twierdzita tez, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w innej sprawie toczgcej sie
miedzy stronami Sgd Okregowy w K. uznat, Zze nieruchomosci opisane w pozwie
nie sg przedmiotem wspotwtasnosci, lecz wchodzg w sktad majgtku wspdlnego
stron i nie zostaty dotgd podzielone. Doszto w zwigzku z tym do ,dualizmu

orzekania”, ktéry godzi w spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek, o ktérych mowa w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

Z kolei wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzacy powinien wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy
te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W obu wypadkach chodzi przy
tym wylgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych

watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.



Skarzgca nie sformutowata istotnego zagadnienia prawnego, ktore
wymagatoby ponownego rozwazenia przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne
0 zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej zostato juz
wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 kwietnia 2015 r., Ill CZP
9/15 (OSNC 2016, nr 4, poz. 41), w ktorej przyjeto, ze wierzyciel jednego
z matzonkéw po ustaniu wspodlnosci majgtkowej matzenskiej moze prowadzic
egzekucje z udziatu tego matzonka we wiasnosci nieruchomosci wchodzgcej
poprzednio w skiad majgtku wspdlnego. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wyjasnit rowniez watpliwosci dotyczgce problemow wytaniajgcych sie
W niniejszej sprawie, ktore zostaty wyrazone przez skarzgcg w sformutowanych
pytaniach. Skarzgca nie przytoczyta argumentow, ktére wskazywatyby na potrzebe

zajecia po raz kolejny stanowiska przez Sgd Najwyzszy w odnosnej kwestii.

Skarzgca pomija w swoich wywodach przytoczone przez Sad Apelacyjny
przyczyny odmowy zawieszenia postepowania do czasu rozpoznania wszczetej
w toku niniejszego procesu sprawy o podziat majgtku wspdlnego i ustanowienie
nierdwnych udziatbw w majgtku wspdlnym. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze przyczyng oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania byta
regulacja zawarta w art. 843 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérg w pozwie powdd powinien
przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zgtosic, pod rygorem utraty
prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Przytoczony przepis
wprowadza prekluzje zarzutdéw, jakie skiadajg sie na podstawe powddztwa

przeciwegzekucyjnego.

Skarzgca domagata sie zwolnienia nieruchomosci opisanych w pozwie od
egzekucji na tej podstawie, ze wchodzity one w sktad majgtku wspdlnego
matzonkéw, natomiast komornik skierowat egzekucje do udziatu w tych
nieruchomos$ci przypadajgcego matzonkowi bedgcemu dtuznikiem, mimo
ze wierzyciel legitymuje sie tytulem wykonawczym jedynie przeciwko jednemu
z matzonkéw. Majac na uwadze tak sformutowane zgdanie pozwu i jego podstawe,
Sad Apelacyjny powotat sie na prekluzje zarzutu tgczgcego sie z wnioskiem
zgtoszonym w toku postepowania apelacyjnego (art. 843 § 3 k.p.c.).
Skarzaca w ramach powotfanej podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

nie wskazata na naruszenie art. 843 § 3 k.p.c.



Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, Zze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentow $wiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci, nie swiadczy bowiem o spetnieniu tej przestanki ani ogolnikowe
twierdzenie o dualizmie orzekania, ani 0 naruszeniu spofecznego poczucia

sprawiedliwosci.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcag przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. ani brana pod

rozwage z urzedu niewaznosc postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



