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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy K.

przeciwko A. sp. z 0.0. w likwidacjiw W.i A. S.A.w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych od

wyroku Sgdu Okregowego w K., ktorym zostata na rzecz powoda zasgdzona kwota

144.155,20 zt z tytutu kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy o dzieto.



Ustalit, ze strony w wyniku przetargu zawarty umowe na realizacje zadania
,Opracowanie dokumentacji projektowej rozbudowy ulicy N. wraz z budowg
estakady w K. i sygnalizacjg swietlng” z terminem realizacji | etapu do dnia 10
grudnia 2009 r. i Il etapu do dnia 27 listopada 2010 r. za wynagrodzeniem
1 801 940 zt brutto. Strony zastrzegty kary umowne w przypadku odstgpienia od
umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Przedmiotem korespondencji w
toku wykonywania umowy byty ponaglenia i przypomnienia o termiach wykonania,
zapytania strony pozwanej, wnioski o przestanie dokumentacji zwigzanej z
przedmiotem umowy i wnioski 0 zmiane terminu wykonania prac niezaakceptowane
przez powoda. Pismem z dnia 3 listopada 2009 r. pozwana wystgpita do powddki o
udzielenie petnomocnictw dla osob reprezentujgcych wykonawce do wystepowania
w urzedach w celu uzyskania opinii, warunkow technicznych, uzgodnien i innych
dokumentow potrzebnych do wykonania przedmiotu umowy. Powddka pismem z
dnia 1 grudnia 2009 r. doreczonym w dniu 9 grudnia 2009 r. oswiadczyla, ze w
oparciu o art. 635 k.c. odstepuje od umowy i wskazata, ze wobec nieztozenia
zadnych prac projektowych i wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych, nie opracowania raportu o oddziatywaniu na srodowisko i nie
rozpoczecia dziatah edukacyjno- informacyjnych i konsultacji spotecznych, nie jest
prawdopodobne wykonanie tych czynnos$ci w terminie umownym do dnia 10
grudnia 2009 r., co czyni rowniez nieprawdopodobnym wykonanie w terminie etapu
Il oraz wezwata wykonawce do zaptaty kar umownych. W listopadzie pozwani
wykonali ,Koncepcje przebudowy sieci elektroenergetycznych oraz zasilania
urzadzeh w energie elektryczng”, w grudniu 2009 r. ,Koncepcje przebudowy sieci
wodociggowych, gazowych, kanalizacji sanitarnej i deszczowe] oraz sieci
cieptowniczych” i ,Karte informacyjng przedsiewziecia zatgczong do wniosku o
wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych”. Podstawg dla rozpoczecia
prac nad koncepcjg wielobranzowg byto uzyskanie przez powddke podktaddw
sytuacyjno — wysokosciowych, na ktérych wykonanie zawarta umowe dopiero w
dniu 28 sierpnia 2009 r., a ktére uzyskano w terminie od 21 wrzesnia 2009 do 26
pazdziernika 2009 r. W dniu 15 grudnia wykonawca ztozyt powddce opracowanie

projektowe okreslone w umowie, ktore zostato odestane na adres pozwane,;.



Aczkolwiek Sad drugiej instancji nie wskazat wprost, jakg przyjagt podstawe
prawng rozstrzygniecia, to z tresci motywdw mozna przyjac, ze zaaprobowat poglad
prawny Sgdu Okregowego, ze umowa zawarta pomiedzy stronami miata charakter
umowy o dzieto i ztozone przez powddke oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
byto skuteczne w sSwietle art. 635 k.c. W ocenie Sadu tres¢ umowy, z wyraznym
podziatem na dwa etapy, nie pozwalata na przyjecie, ze tylko niedotrzymanie
terminu realizacji 1l etapu tj. 27 listopada 2010 r. bytoby istotne dla oceny, czy
zostat dochowany termin wykonania dzieta. Prowadzitoby to bowiem do
pozbawienia znaczenia tych postanowien umownych, ktére dotyczyly zakresu i
terminu realizacji etapu |I. Umowa nie operuje pojeciem ,terminu kohcowego”,
ktérym miatby by¢ termin uptywajacy w 2010 r., ktory pozwalatby na przesuwanie
bez konsekwencji terminu wykonania prac z | etapu. Postanowienia umowne
dzielgc wykonanie dzieta na dwa etapy oznaczajg, ze uchybienie terminowi do
wykonania etapu | jest rownoznaczne z uchybieniem terminowi do wykonania
catego dzieta, bo to umowa a nie Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia

decyduje ostatecznie o obowigzkach stron.

Sad Apelacyjny uznat réwniez, iz nie zachodzg po stronie wierzyciela
okolicznosci wskazujgce na naruszenie przez niego obowigzku wspoétdziatania z
dtuznikiem, jak réwniez nie jest zasadny zarzut niezastosowania miarkowania kary

umownej oraz jej razgco wygorowanej wysokosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwani zarzucili naruszenie
art. 65 w zw. z 635 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, naruszenie przez btedng
wyktadnie art. 635 k.c., art. 484 § 2 k.c. i naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez odmowe
jego zastosowania. Wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Norma art. 635 k.c. przyznaje zamawiajgcemu uprawnienie do
natychmiastowego odstgpienia od umowy po spetnieniu przestanki tak znacznego
opOznienia w wykonaniu dzieta przez przyjmujgcego zlecenie, Zze nie jest
prawdopodobne, by zdotat je ukohczy¢ w czasie umdwionym. Przepis ten stanowi

lex specialis w stosunku do art. 491 § 1 k.c. tylko w takim zakresie, ze nie jest



konieczne zastrzezenie dodatkowego terminu do wykonania dziefa, jak rowniez nie
wymaga, by opdznienie byto kwalifikowane w kategoriach zwtoki. Bez znaczenia
pozostajg tez przyczyny, z powodu ktorych dzieto nie zostato wykonane, chyba ze
lezg one po stronie zamawiajgcego. Zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia
okolicznosci wskazujgcych na istnienie prawdopodobienstwa nie ukonczenia dziata

w terminie spoczywa na zamawiajgcym.

Terminy wykonania dzieta mogg wynika¢ z umowy albo z wtasciwosci dzieta.
Art. 635 k.c. odnosi wykonanie do dzieta, a wiec do dzieta w rozumieniu art. 627
k.c., czyli rezultatu pracy przyjmujgcego wykonanie dzieta. Literalna wyktadnia
omawianego przepisu wskazuje na rozumienie terminu jako terminu wykonania
catego dzieta a nie jego czesci skladowych. Ma on charakter wzglednie
obowigzujgcy, a wiec mozliwe jest takze wprowadzenie postanowienn umownych
tego rodzaju, ze opdznienie w wykonaniu dzieta daje zamawiajgcemu prawo do
natychmiastowego odstgpienia od umowy takze w razie niewykonania w terminie
poszczegodlnych jego etapdéw. Poniewaz prawo do natychmiastowego odstgpienia
od umowy stanowi szczegdlne uprawnienie zamawiajgcego i co do zasady art. 635
k.c. dotyczy catego dzieta i terminu koncowego jego wykonania, modyfikacja
terminu polegajgca na uprawnieniu do odstgpienia od umowy z powodu uchybienia
terminowi wykonania jednego z etapow dzieta musi by¢ wyrazna i jasno wyrazac
wole stron. Z postanowien umownych powinno zatem wynika¢, ze postanowienie o
odstgpieniu od umowy z tej przyczyny dotyczy ustawowego prawa odstgpienia
okreslonego w art. 635 Kk.c.,, chociazby przez odwotanie do przestanki
nieprawdopodobienstwa ukonczenia danego etapu wykonania dzieta w terminie lub
nieukonczenia dalszych etapéw w terminie z powodu uchybienia terminowi
wykonania etapu poprzedniego. Jest to istotne dla rozréznienia czy chodzi o prawo
odstgpienia, ktérego podstawe stanowi umowa (art. 395 k.c.) i ktérego skutecznosc
jest uzalezniona od zastrzezenia koncowego terminu odstgpienia, czy tez chodzi o
modyfikacje terminu kohcowego wykonania dzieta, ktérego dotyczy ustawowe
prawo odstgpienia okreslone w art. 635 k.c. W razie nieskutecznosci umownego
prawa odstgpienia (art. 395 k.c.) lub braku przestanek z art. 635 k.c. zastosowanie
moze mie¢ art. 491 § 1 k.c. przewidujgcy koniecznos¢ zastrzezenia dodatkowego



terminu do wykonania dzieta, albo art. 491 § 2 k.c. w razie przyjecia przez strony

podzielnosci przedmiotu umowy.

Zamawiajgcy w oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy z dnia 1 grudnia
2009 r. jako jego podstawe powotat art. 635 k.c. i wskazat, ze nieprawdopodobne
jest wykonanie w terminie do dnia 10 grudnia 2009 r. czynnosci okreslonych jako
przedmiot etapu |, a nadto tak istotne opdoznienie czyni rowniez

nieprawdopodobnym dotrzymanie terminu wykonania opracowania dla etapu Il.

W § 1 ust. 2 zamawiajgcy zastrzegt prawo do odstgpienia od umowy w razie
nie wykonania przez wykonawce przedmiotu umowy w terminie okreslonym w

ust. 1, niezaleznie od stopnia zaawansowania prac.

Dla oceny, czy nastgpita modyfikacja terminu koncowego wykonania dzieta,
o ktéorym mowa w art. 635 k.c., i dla zastosowania tego przepisu wystarczajgce byto
uchybienie terminowi wykonania etapu | przedmiotu umowy, decydujgce znaczenie
ma wykfadnia postanowienn umownych zgodnie z regutami ustalonymi w art. 65 § 1 i
2 k.c., a zwlaszcza ustalenie znaczenia oswiadczen woli stron i ich zamiaru oraz
celu umowy w oparciu o tekst catego dokumentu wigcznie z zatgcznikami, a nie
wytgcznie w oparciu o budzgcy watpliwosé § 2 umowy. Fakt, ze umowa nie operuje
pojeciem ,terminu koncowego” nie przesgdza, ze strony takiego terminu nie ustality,
jak réowniez nie przesgdza o tym, ze ustality skutecznie inny termin uprawniajgcy do
odstgpienia od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego na wykonanie
dzieta. Ustalenie znaczenia, jakie strony przypisywatly spornemu postanowieniu
umownemu, w razie braku zgody w tym przedmiocie, wymaga interpretacji z
uwzglednieniem okolicznosci, w ktorych zostatlo ztozone, w tym réwniez
szczegolnego trybu zaméwien publicznych i faktow co do okreslenia terminu
wykonania dzieta wynikajgcych z dokumentow sporzgdzonych przez powoda w tym
postepowaniu, w tym roéwniez Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Nie mozna tez poming¢ tresci oswiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy oraz

stanowiska powoda wyrazanego w pismach powotanych w skardze kasacyjnej.

Dopiero dokonanie wyktadni oswiadczen woli stron co do ustalonych
warunkéw odstgpienia od umowy zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 65 § 2 k.c.

pozwoli na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego i zbadanie, czy



odstgpienie od umowy =zostato dokonane skutecznie w Swietle przestanek
okreslonych w art. 395, 491 lub 635 k.c. Z tej przyczyny na obecnym etapie
postepowania zbedne jest odniesienie sie do zarzutow naruszenia art. 484 § 2 k.c.

w aspekcie miarkowania kary umownej i oceny jej razgcego wygorowania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398 k.p.c.

aj

r.g.



