Sygn. akt Il CSK 396/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko A. C.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt Xl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zi
(trzysta szesédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 9 czerwca 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., ktérym Sad Okregowy ustanowit miedzy stronami z
dniem 28 lutego 1999 r. rozdzielno$¢ majatkowg, natomiast dalej idgce powddztwo
oddalit. Powotujgc sie na obie podstawy przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c.,
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanki wskazane w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii, czy w sprawach dotyczgcych ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej przy okreslaniu co stanowi wazny powdd w rozumieniu art. 52 k.r.o.
nalezy stosowac dyrektywy wynikajgce z art. 23 i 24 k.r.o., czy tez przepisy art. 52
§ 1i 2 k.r.o. majg charakter szczegdlny ,....rowniez i w takim sensie, ze w sprawach

dotyczacych zarzadu majatkiem okolicznosci dotyczgce sfery stosunkow



wewnetrznych odnoszgcych sie do podejmowanych czynnosci faktycznych, nawet
gdyby byly podstawg dla dokonania czynnosci prawnej, to stanowigc istotne sprawy
rodziny nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy zachodzg wazne
powody uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej pomiedzy

matzonkami przez sgd powszechny...”. W sprawie istnieje ponadto potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, co wymagatoby udzielenia

odpowiedzi na pytania:

- czy zupetny rozktad pozycia matzonkéw jest konieczng i wystarczajgcy
przestankg orzeczenia rozdzielnosci z mocg wsteczng od daty zaistnienia tego

rozktadu,

- czy tez z uwagi na specyfike regulacji w sferze relacji majgtkowych
matzonkéw przy zastosowaniu art. 52 § 2 k.r.o. nalezy przesung¢ ciezar wyktadni
na sfere wspolnego zarzgdu majgtkiem wspolnym (jak to dominuje w obecnym
orzecznictwie), ktorego brak uzasadnia ustanowienie rozdzielnosci majatkowej

mimo zachowania wiezi fizycznej i duchowej.

Skarzgca twierdzita tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad Okregowy poczynit wilasne uzupetniajgce ustalenia w sposob
sprzeczny z podstawowymi zasadami rozumowania prawniczego i z przywotanymi

przez siebie na okoliczno$¢ tych ustalen dowodami.

Analiza wywodéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentéw, swiadczacych o wystepowaniu

w niniejszej sprawie przestanek, o ktéorych mowa w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j.



Z kolei wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, skarzgcy powinien
wykazaé, ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne
watpliwosci interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazac, ze
przepisy te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W obu wypadkach
chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom
zwyktych watpliwosci prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie

decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom, nie sformutowata zagadnienia
prawnego o istotnym znaczeniu dla praktyki sgdowej ani nie wykazata potrzeby
dokonania wyktadni ze wzgledu na rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie.
Problemy podnoszone przez skarzgcg byly juz niejednokrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. Przyktadowo tylko mozna tu wskaza¢ na wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1993 r., Il CRN 95/93 (nie publ.), z dnia
7 grudnia 1994 r., | CRN 155/94 (nie publ.), z dnia 3 lutego 1995 r., Il CRN 162/94
(OSNC 1995, nr 6, poz. 100), z dnia 13 maja 1997 r., lll CKN 51/97 (OSNC 1997,
nr 12, poz. 194), z dnia 13 pazdziernika 1997 r., | CKU 134/97 (nie publ.),
z dnia 17 listopada 1997 r., | CKU 149/97 (nie publ.), z dnia 8 grudnia 1998 r.,
| CKN 906/97 (nie publ.), z dnia 15 pazdziernika 1999 r., Il CKN 374/98 (nie publ.),
z dnia 7 stycznia 2000 r., Il CKN 662/98 (nie publ.), z dnia 13 stycznia 2000 r.,
I CKN 1070/98 (nie publ.), z dnia 26 stycznia 2000 r., Il CKN 585/98 (nie publ.),
z dnia 12 wrzesnia 2000 r., Il CKN 373/99 (nie publ.), z dnia 7 grudnia 2000 r.,
[ CKN 401/00 (nie publ.), z dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN 398/00 (nie publ.),
z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 78/01 (nie publ.), z dnia 4 czerwca 2004 r., lll CK
126/03 (M. Prawn. 2004, nr 13, s. 582), z dnia 4 listopada 2004 r., V CK 215/04
(nie publ.) i z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08 (OSNC 2009, nr 12, poz. 171).

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie

na przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg



zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisbw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarza¢
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazaé, ze zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentow $wiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci, a podejmujgc probe jej wykazania nie wzieta pod uwage art. 398°§ 3
k.p.c., wedtug ktorego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace

ustalenia faktéw lub ceny dowodow.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcag przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. ani brana pod

rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
z § 4 ust. 1 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).
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