Sygn. akt Il CSK 396/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa [...] T. S.A. z siedzibg w L.
przeciwko "F." S.A. z siedzibg w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong



argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, niepubl.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Wywodzonej przez skarzgcg =z razgcego naruszenia przepisow
postepowania zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna przypisa¢ cechy
oczywistosci juz tylko z tej przyczyny, ze we wniosku zostaty dostownie
przekopiowane zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
natomiast w zaden sposob nie zostat wykazany wptyw tego naruszenia na wynik
sprawy. Nieskuteczne jest bowiem ogolne stwierdzenie, ze wskazywane uchybienia
taki wptyw miaty lub Zze doprowadzity one do oddalenia apelacji pozwanej,
bez wyjasnienia w czym ten wptyw sie przejawiat i jak mdgt wptyng¢ na podstawe
faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia, a w konsekwencji na ocene prawng.
Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu wniosku w kontekscie motywéw Sadu
Apelacyjnego nie prowadzi tez do wniosku, ze w sprawie zachodzi oczywistos¢
uchybien w zakresie stosowania lub wyktadni prawa materialnego i to uchybien
o charakterze kwalifikowanym, wynikajgca z tresci samej skargi i widoczna prima
facie. Skarzgca pomija zaréwno tres¢ tych motywéw w zakresie wykazania przez
powodke potrzeby wymiany wszystkich zaworow, co nakfadato na pozwang ciezar
dowodu wykazania okolicznosci przeciwnej (art. 6 k.c.), jak i kwestie osobistej
odpowiedzialnosci powddki jako wykonawcy robot za szkody spowodowane ich
wykonaniem. Nie zostato tez wykazane, by problem zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem  wywotujgcym szkode a  poniesieniem  przez
poszkodowanego kosztow ekspertyzy byt zagadnieniem prawnym budzgcym
powazne watpliwosci, czyli watpliwosci kwalifikowane a nie zwykte, ktére mogg
by¢ rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy. Zaréwno

w doktrynie, jak i judykaturze panuje zgodnos¢ co do tego, ze koszty i wydatki



poniesione w zwigzku ze zdarzeniem wywotujgcym szkode wchodzg w jej zakres
pojeciowy w razie ustalenia, ze byty one konieczne. Zwigzek przyczynowy jest
kategorig stanu faktycznego i podlega ustaleniu in casu, co przy wielosci mozliwych
standow faktycznych czyni niemozliwg odpowiedz na przedstawione zagadnienie,
zwtaszcza przy zatozeniach w nim poczynionych i odnoszgcych sie raczej do
pojecia szkody, niz zwigzku przyczynowego. Z tej tez przyczyny nie zachodzi

oczywista zasadnosc¢ skargi w zakresie zarzucanego naruszenia art. 361 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.)
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