Sygn. akt Il CSK 395/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa W.K. i B.K.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw- Okregowemu Zarzadowi (...) w K.
o ustalenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego
poniesionymi przez strone pozwana,

3. przyznaje adw. P.Z. od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w
(...)) kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych), podwyzszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powodowie ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 25 maja 2016 r., ktorym Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo o ustalenie
niewaznosci uchwaty Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z dnia 28
kwietnia 2014 r., utrzymujgcej w mocy uchwate Prezydium Okregowego Zarzgdu
(...) Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw z dnia 18 lutego 2014 r., stwierdzajgca
wygasniecie czionkostwa powodoéw w Polskim Zwigzku Dziatkowcow. Powotujgc
sie na podstawe kasacyjng okreslong w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., wniesli o
»-..uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci ewentualnie uchylenie wyroku w

catosci i zmiane orzeczenia poprzez oddalenie apelacji...”.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Twierdzili, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii, ,...czy w $wietle stanu faktycznego tozsamego
ze stanem faktycznym w sprawie powodow tj. czy w razie likwidacji a nastepnie
odtwarzania terenéw R., w my$l § 14 pkt 8 Statutu P. z dnia 6 kwietnia 2006 r. z
pozniejszymi zmianami, pierwszenstwo w uzyskaniu prawa do dziatki przystuguje
dziatkowiczom w pierwszej kolejnosci w odtwarzanym R., w ktorym dotychczas
uzytkowali dziatke...”. Poza tym skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
.--.poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci

decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata



zrealizowana funkcja rozpoznawcza tego sgdu oraz zaskarzony wyrok zapadt z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa polegajgcym na pogwatceniu
praw powodow gwarantowanych im przez Statut Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z
dnia 6 kwietnia 2006 r. ...".

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgcy nie przytoczyli przekonujgcych argumentéw  swiadczgcych
o0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez nich przestanek

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskazac
na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sadowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci prawnych,

ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie wykazali, by przedstawione przez nich zagadnienie prawne
czynito zado$¢ przytoczonym wymaganiom. Sprowadza sie ono wytgcznie do
sformutowania pytania, przy czym odpowiedz na to pytanie nie wymaga
szczegolnych zabiegow interpretacyjnych postanowien statutu. Tak ujete pytanie
Swiadczy o tym, ze skarzgcym chodzi jedynie o poddanie zaskarzonego wyroku
kontroli kasacyjnej, a nie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego budzgcego

powazne watpliwosci i majgcego istotne znaczenie dla praktyki sgdowe;.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekah - w sposob jednoznaczny wynika,

ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie



na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze
powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac, ze zasadnosc
skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy
prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku,

ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgcy nie przytoczyli argumentow sSwiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci. Uszto rowniez ich uwagi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 398°§ 3 k.p.c.) oraz
ze dla oceny podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa
materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe

zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcych przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i — majgc na uwadze trudng sytuacje
materialng skarzgcych — nie obcigzyt ich kosztami postepowania kasacyjnego
poniesionymi przez strone pozwang (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%!
k.p.c.). Natomiast na podstawie § 4 ust. 1i 3 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801) w zwigzku z § 22 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714) przyznat adw. Paulinie Ziajce
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom w postepowaniu

kasacyjnym.
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