Sygn. akt Il CSK 391/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku B. K. i E. K.

przy uczestnictwie P. [...] S.A. w L., Oddziat w S.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy

sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong



argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.).

Skarzgca wskazuje na potrzebe odpowiedzi na pytanie, czy panstwowe
przedsiebiorstwo energetyczne, ktére uzyskato posiadanie nieruchomosci osob
prywatnych w zwigzku z zainstalowaniem urzgdzen przesytowych, o ktérych mowa
w art. 49 k.c. i ich dalszej eksploatacji w okresie obowigzywania Konstytuciji
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r., moze by¢ uznane za posiadacza

stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w dobrej wierze.

Zarowno tres¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja
powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita przestanka okres$lona w punkcie pierwszym.
Przy formutowaniu pytania prawnego umkneto skarzgcej, ze powinno ono
odpowiada¢ wymogowi pytania do rozstrzygniecia czyli wyznaczajgcego dwie
mozliwe odpowiedzi (art. 390 § 1 k.p.c.). Tymczasem ocena dobrej lub ztej wiary
posiadacza dokonywana jest w oparciu o ustalone stany faktyczne, a ich wielos¢
nie pozwala na udzielenie odpowiedzi twierdzgcej lub przeczacej. O ile bowiem
przedsiebiorstwo panstwowe w okolicznosciach opisanych w zagadnieniu moze, co
do zasady, byé uznane za posiadacza w dobrej wierze, o tyle czy takim
posiadaczem bylo w dacie objecia nieruchomosci osoby fizycznej w posiadanie
w zakresie stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, decyduje ustalony
stan faktyczny, ktérego ocena uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego z mocy
art. 3983 § 2 in fine k.p.c. Marginalnie doda¢ trzeba, ze wiekszo$¢ powotanych
przez skarzgcg orzeczeh Sadu Najwyzszego dotyczacych dobrej wiary
przedsiebiorstwa panstwowego przy obejmowaniu nieruchomosci w posiadanie
odnosi sie do sytuacji, w ktdrej urzgdzenia przesytowe posadowione zostaty
w okresie do transformaciji ustrojowej w 1989 r. na gruncie stanowigcym wiasnosé

Skarbu Panstwa.



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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