Sygn. akt 1l CSK 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Z. Z. i S. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2018 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 (pierwszym i drugim)
w czesci oddalajgcej apelacje co do kwot po 2.010.970,75,- (dwa
miliony dziesie¢ tysiecy dziewieéset siedemdziesiat, 75/100)
ztotych zasgdzonych na rzecz kazdego z powodoéw oraz w
punkcie 3 i 4 (trzecim i czwartym) i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze wymienione tam kwoty
po 2 021 299 zt obnizyt do kwot po 2 010 970, 75 zt oddalajgc powddztwo co do
kwot wynikajgcych z obu réznic stanowigcych wynik zmiany kwot i oddalit apelacje

w pozostatej czesci.

Ustalit, ze orzeczeniem z dnia 28 kwietnia 1951 r. Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w K. orzekto o wywtaszczeniu na rzecz Panstwa, na cele budowy
miasta N., nieruchomosci potozonej w K. - B., oznaczonej numerami 805 i 807,
stanowigcej wtasnos$¢ Z.B., ktéra zmarta w dniu 10 sierpnia 1946 r. Nieruchomosc¢
byta niezbudowana, miata charakter rolny i wraz z nieruchomosciami sgsiednimi
byta przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne a podstawg
planistyczng budowy byt Narodowy Plan 6 - letni Rozwoju Gospodarczego na lata
1950 - 1955. Odszkodowanie za wywtaszczong nieruchomos¢ w kwocie 6 159,94 zi,
przyznane decyzjg z dnia 11 pazdziernika 1951 r. i ztozone do depozytu sgdowego
na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w K., odebrat S. C., ojciec powodow. W
dniu 20 czerwca 1956 r. wydano decyzje o uchyleniu orzeczenia w przedmiocie
odszkodowania z dnia 10 kwietnia 1951 r. jako bezprzedmiotowego. Powodowie sg
spadkobiercami Z. C. i S. C.

Wojewoda (...) decyzjg z dnia 30 listopada 1998 r. zarzgdzit zwrot dziatki nr
168/13 o pow. 261 m?, stanowigcej cze$¢ wywilaszczonej nieruchomosci. Na
wniosek powodow Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 10 kwietnia 2009 r.
stwierdzit, ze orzeczenie wywtaszczeniowe z dnia 28 kwietnia 1951 r. zostato
wydane z naruszeniem prawa, a w dniu 10 sierpnia 2009 r. zwrdcit wniosek
0 odszkodowanie powodom stwierdzajgc wilasciwos¢ sadu powszechnego.
Wywilaszczona nieruchomos¢ stanowi czes¢ osiedla K., potudniowo - wschodniej
czedci osiedla A. z zabudowg o wysokiej intensywno$ci oraz odcinek pasa
drogowego al. A. i ul. D. Aktualna warto$¢ rynkowa wedtug stanu z dnia 28 kwietnia
1951 r., biorgc pod uwage przeznaczenie planistyczne nieruchomosci w dacie

wywtaszczenia oraz aktualne przeznaczenie wynosi 4 123959 zt a wartosé



rynkowa przy przyjeciu rolnego charakteru nieruchomosci wynosi 94 523 zi.
Aktualna warto$¢ odszkodowania ustalona na podstawie decyzji z dnia 11
pazdziernika 1951 r., po zwaloryzowaniu i odjeciu odszkodowania za 216 m?

zwrécone powodom, zostata okreslona na kwote 25 805,75 zt.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem
prawa przesgdza co do zasady odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie 160
§ 1 k.p.a. za szkode poniesiong wskutek jej wydania. Roszczenie powodow nie
ulegto przedawnieniu w terminie 3 letnim okreslonym w art. 160 § 6 k.p.a., bo
orzeczenie nadzorcze zostato wydane w dniu 10 kwietnia 2009 r. a powodowie
wniesli pozew w dniu 5 czerwca 2009 r. Uznat rowniez, ze powodowie wykazali
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a wadliwg decyzjg, bo skierowanie decyzji
do osoby niezyjgcej nie powinno wywota¢ skutku pozbawienia jej spadkobiercow
wiasnosci nieruchomosci i przej$cia tego prawa na Skarb Panstwa, a skutek taki
decyzja wywoftata, skoro pozostata w obrocie prawnym w wyniku stwierdzenia jej
wydania z naruszeniem prawa. Dokonujgc oceny, czy w razie wydania decyzji przy
prawidtowym dziataniu organéw administracji, szkoda réwniez by wystgpita, a
zatem czy zachodzi tzw. ,przyczyna rezerwowa”, zgodzit sie z pozwanym,
ze uwzgledniajgc tresc¢ art. 40 ust. 1 dekretu z dnia 26 kwietnia 1946 r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planoéw
gospodarczych (j.t. Dz. U. 1952 r, Nr 4, poz. 31), istnieje duze
prawdopodobienstwo, Zze w tym przypadku doszioby do wydania orzeczenia
o0 wywlaszczeniu. Wysokie jednak prawdopodobieAstwo wywtaszczenia nie
graniczy jednak z pewnoscig wywtaszczenia. Dla prawidtowego postepowania
konieczne byto ustalenie spadkobiercow wtasciciela juz we wniosku
wywiaszczeniowym, nawet jezeli nie byto konieczne doreczenie temu wiascicielowi
w sposob bezposredni zawiadomienia o wszczeciu postepowania i wezwania,
by dobrowolnie odstgpit nieruchomos¢ a wystarczajgce byto tylko obwieszczenie.
Z uzasadnienia decyzji nadzorczej wynika, ze S. C., bedgcy jednoczes$nie
przedstawicielem ustawowym matoletnich wéwczas powoddéw, wprawdzie zostat
ujawniony w toku postepowania wywilaszczeniowego i byt znany jego adres ale z
przedstawionych dowodow nie wynika, by miat mozliwo$¢ przeciwdziatania

wywtaszczeniu. Udostepnienie S. C. w toku rozprawy wywtaszczeniowej elaboratu



szacunkowego nie jest rownoznaczne z zagwarantowaniem prawa strony a nadto
dokonane obwieszczenie nie dotyczyto spadkobiercéw S.C., z domu B.
Traktowaniu S. jako strony zaprzecza tez tres¢ decyzji, w ktérej jako traktowano
zmartg wiascicielke. Ma to istotne znaczenie dla hipotetycznego =zatozenia
prawidtowosci dziatania organu, bo musi ona uwzglednia¢ mozliwos¢ obrony praw
przez spadkobiercow. Na podstawie dekretu z 14 pazdziernika 1950 r. byto mozliwe
zawarcie umowy z wtascicielem, wiec samo jego wszczecie nie moze prowadzi¢ do
oceny identycznosci skutkbw przy prawidlowym dziataniu. Przesgdzenie
negatywnego wyniku dziatah spadkobiercow tylko na podstawie dziatan
owczesnych wiadz publicznych i na podstawie zrealizowania nastepczego celu
wywiaszczenia rodzi powazne ryzyko btedu, bo przy zatozeniu zagwarantowania
spadkobiercom wtascicielki petni praw mozliwe jest takze hipotetyczne przyjecie, ze
nie dosztoby do realizacji celu wywtaszczenia, gdyby witasciciele mogli w sposob
efektywny wykorzysta¢ swoje uprawnienia wskazujgc na mozliwosc realizacji celu
wywiaszczenia w innym, bardziej racjonalnym miejscu a nie na terenach rolnych
dobrej klasy. Podjecie odszkodowania nie przesgdza zgody na wywiaszczenie i nie
Swiadczy o umozliwieniu im mozliwo$ci obrony praw, bo stanowi jedynie czynnosc¢
minimalizujgcg skutki wywtaszczenia. Sad przyjmujgc pewnos¢ wywiaszczenia
musiatby rozstrzyga¢ o nieskutecznosci dziatan obronnych witascicieli a przyjeciu
takiej tezy sprzeciwiajg sie normy O&éwczesnego rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym
gwarantujgce mozliwo$¢ sktadania wyjasnien, dowoddw i procedure odwotawczg.
Przywofat poglady orzecznictwa co do ograniczenia kompetencji sgdu do
uznawania pewnosci wywitaszczenia z uwagi na koniecznos¢ antycypowania
hipotetycznego przebiegu postepowania administracyjnego i rozstrzygniecia organu
administracyjnego. Sad nie powinien przesadzacé tresci decyzji administracyjnej,
ktéra ma dopiero uksztattowaé stan prawny, szczegolnie jezeli naruszono
podstawowe prawo do udziatu w sprawie osobie zainteresowanej, bo nie chodzi
o drobne btedy formalne, a o podstawowe gwarancje dla stron. Zwrdcit takze
uwage na poglad, ze sprawca nie moze odwotac sie do przyczyny alternatywne;j

wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, jezeli dopuscit sie naruszenh



norm zapobiegajgcych wyrzadzeniu szkody, ktére miaty charakter gwarancyjny

dla poszkodowanego.

Podkreslit, ze nawet przyjecie, iz przy udziale spadkobiercow dosztoby
ostatecznie do przejscia wilasnosci nieruchomosci na rzecz pozwanego, nie
oznacza aksjomatu =zaistnienia identycznego skutku w majgtku powoddw.
Wprawdzie ustalenia faktyczne nie wskazujg, by istniat obowigzek przyznania
nieruchomosci zamiennej (art. 30 dekretu), ale nie mozna wykluczyé okolicznosci
takiego przyznania, skoro istniata taka mozliwos¢ w stosunku do innych
nieruchomos$ci za zezwoleniem wykonawcy planu i zgodg Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego, jak réwniez mozliwa byta forma

odszkodowania.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna przyjgé, ze =zostataby
wydana identyczna decyzja o przyznaniu odszkodowania, jak decyzja z dnia
11 pazdziernika 1951 r. Nie uchylono decyzji o odszkodowaniu w stosunku
do zmartej, nie zostata ona skierowana do spadkobiercow i ich nie wigze. W
tej sprawie S. C. nie miat praw strony, co wyklucza mozliwos¢ automatycznego
przyjecia, ze decyzja o odszkodowaniu bytaby identyczna. Wprawdzie przepisy
wykonawcze sztywno ustalaty wysokos¢ odszkodowania ale istniata mozliwosé
przyznania nieruchomosci zamiennej, a nadto nawet nieznaczne wydtuzenie
postepowania z udziatem spadkobiercow rodzito mozliwosé zastosowania innych
przepisow. Nie doszto zatem do skutecznego wyptacenia ekwiwalentu za przejetg
nieruchomo$¢, a dodatkowo ekwiwalentnosci przeczy poréwnanie obecnej wartosci

nieruchomosci i zwaloryzowanej wartosci odszkodowania.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze zostat wykazany uszczerbek majgtkowy
wynikajgcy z utraty prawa witasnosci nieruchomosci. Wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ wyliczona w oparciu o rynkowg wartos¢ nieruchomosci wedtug stanu
z1951 r. z tym, ze do oszacowania majg zastosowanie obecne przepisy.
Zgodnie z art. 151 u.g.n. warto$¢ rynkowg nieruchomosci stanowi cena rynkowa,
okreslona wedtug cen transakcyjnych, przy uwzglednieniu stanu i przeznaczenia.
Art. 154 u.g.n. stanowi, ze przy szacowaniu uwzglednia sie jej potozenie,

przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane



o cenach, dochodach i celach nieruchomosci podobnych. W dacie wydania decyz;ji
nie byto miejscowego planu szczegotowego ale istniaty kierunki zagospodarowania
przestrzennego, ktére wynikajg tez z celu wywtaszczenia wskazanego w decyzji.
W braku planu przeznaczenie ustala sie na podstawie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktorym odpowiada Narodowy
Plan 6 - letni Rozwoju Gospodarczego. Zgodnie z art. 6 dekretu z dnia 2 kwietnia
1946 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz. U. 1946 r., Nr 16, poz. 109),
plany zagospodarowania przestrzennego sporzgdza sie w dostosowaniu do
wieloletnich planéw gospodarczych i inwestycyjnych. Zgodnie 2z planem
nieruchomosci potozone w B. byty przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne. Na wartos¢ nieruchomosci ma przede wszystkim wptyw
funkcjonalne przeznaczenie spoteczno - gospodarcze i otoczenie (art. 4 pkt 17
u.g.n.) a w 1951 r. nieruchomosé stanowita wprawdzie pola uprawne otoczone
terenami rolnymi oraz zabudowg zagrodowa, ale znajdowata sie blisko drogi
w obrzezach zabudowy miejskiej, na granicy zainwestowania miejskiego
z przeznaczeniem dla realizacji narodowych planow gospodarczych. Prawidtowe
zatem byto uwzglednienie jako nieruchomosci podobnych nieruchomosci
potozonych na obrzezach strefy zainwestowania miejskiego a nie nieruchomosci
typowo rolnych. Przy okresleniu wartosci nieruchomosci nie uwzgledniono gruntu
zwréconego powodom z tym, ze z kwoty odszkodowania odliczono wyptacone
z depozytu odszkodowanie w kwocie 6054,21 zt po dokonaniu jego waloryzacji
na date orzekania Sgdu pierwszej instancji w oparciu o przecietne miesieczne
wynagrodzenie do kwoty 25 805,45 z., co dato kwoty odszkodowania po
2 010 970,75 zt dla kazdego z powodow.

Pozwany Skarb Panstwa Wojewoda (...) zaskarzyt powyzszy wyrok
w punkcie pierwszym w zakresie w jakim zostat zmieniony wyrok Sadu pierwszej
instancji jedynie przez obnizenie zasgdzonych kwot do kwot po 2 010 970,75,
w punkcie drugim oddalajgcym apelacje w pozostatym zakresie oraz w punktach
314 rozstrzygajgcych o kosztach postepowania i wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa
w catosci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zarzucit naruszenie przez

niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. oraz art. 361



§ 2 k.c,, art. 363 § 2 kc. wzw. z art. 160 § 1 i 2 k.p.a. oraz art. 154 ust. 2 i 4
pkt 17 u.g.n.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze zagadnienie wystepujgce w sprawie zwigzane jest z konstrukcjg
causa interveniens, przyczyny rezerwowej w szczegodlnej postaci, okreslanej
jako legalne alternatywne zachowanie sprawcy. Wystepuje ono wowczas, gdy
W sposob pewny zostanie wykazane, ze w przypadku braku uchybien przepisom
prawa, stanowigcym podstawe niewaznosci decyzji lub stwierdzenia jej wydania
Z naruszeniem prawa, zostataby wydana inna decyzja na tej samej podstawie
prawnej, w tym samym terminie i tej samej tresci. Dluznik moze wiec powotaé
sie na to, ze mimo bezprawnosci dziatania szkoda nastgpitaby takze w przypadku
dziatania zgodnego z prawem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r.,
| CSK 380/09, nie publ., z dnia 22 stycznia 2013 r., | CSK 404/11 (7), OSNC 2013,
nr9, poz. 110, Biul. SN 2013 r., nr 6, poz. 7, M. Prawn. 2013 r., nr 22, poz. 1211,
Z dnia 14 marca 2014 r., Il CSK 152/13, nie publ.).

Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. zostat oparty na
twierdzeniu, ze nie ziscity sie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, w tym zwigzek przyczynowy miedzy szkodg powoddéw a wadliwg

decyzja.

Odwotanie sie przez skarzgcego do konstrukcji zwigzku przyczynowego nie
jest prawidiowe, bo dominujgcy i utrwalony poglad orzecznictwa i doktryny,
w przeciwienstwie do stanowiska wcze$niejszego, ze przyczyna rezerwowa
podlega badaniu w aspekcie przyczynowosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1073 r., Il PZP 26/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 84, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1974 r., Il PR 61/74, OSPIKA 1974, nr 9),
stwierdza, iz zdarzenia lub stan rzeczy inne, niz zdarzenie powodujgce powstanie
szkody, podlegajg rozwazeniu dopiero przy ocenie wystgpienia przestanki szkody
i jej rozmiaru (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r.,, | CSK 90/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 193, z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 238/08 nie publ.,
z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 535/12 nie publ., z dnia 14 marca 2013 r., Ill CSK
152/13, z dnia 22 stycznia 2014 r., | CSK 404/11). Przyczyna rezerwowa zostata



wytgczona z tancucha kauzalnego wigzgcego zdarzenie uzasadniajgce
odpowiedzialnos¢ sprawcy ze szkodg i nie przerywa zwigzku pomiedzy tymi
zdarzeniami. Naprawienie szkody, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., nastepuje przy
zastosowaniu metody réznicowej polegajgcej na poréownaniu stanu majgtkowego
poszkodowanego w chwili ustalania szkody ze stanem hipotetycznym takim, jaki by
istniat, gdyby nie zaszto zdarzenie szkodzace, co pozwala na uwzglednienie
wszystkich takich okolicznosci majgcych wptyw na powstanie szkody i jej wysokosc.
Powotanie sie przez skarzgcego na przyczyne rezerwowg w postaci legalnego
zachowania alternatywnego moze mie¢ wptyw na ustalenie przestanki szkody, bo
pozytywne rozstrzygniecie o jej zaistnieniu przesgdza, ze w razie legalnego,
zgodnego z przepisami prawa dziatania sprawcy, uszczerbek majgtkowy w dobrach
poszkodowanego powstatby w takiej samej wysokosci. Pozostawanie przyczyny
rezerwowej w ptaszczyznie ustalania rozmiaru szkody nie zwalnia od ustalenia, czy
jej wystgpienie jest pewne, a odnosnie legalnego zachowania alternatywnego
sprawcy, czy jest dostatecznie pewne, ze w przypadku zgodnego z prawem

zachowania sprawcy dosztoby do wydania takiej samej decyzji administracyjnej.

W sprawie niniejszej oznacza to koniecznos¢ badania, czy w razie
uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym spadkobiercéw Z.B. iwydania
decyzji w stosunku do nich, miataby merytorycznie te samg tres¢ oraz
czy zostatoby obliczone i wyptacone wedtug tych samych zasad i w tej wysokosci
odszkodowanie za wywtaszczong nieruchomos¢. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo zapadniecia decyzji takiej tresci ale

wykluczyt pewnosc¢ takiego rozstrzygniecia.

Badanie stopnia pewnosci musi uwzglednia¢ konkretne okolicznosci,
w ktérych doszto do wywtaszczenia nieruchomosci. Nie budzi watpliwosci w Swietle
ustalen Sadu drugiej instancji, ze S. C., ojciec powoddéw wzigt udziat
w postepowaniu administracyjnym w sprawie wywlaszczenia uczestniczac
w rozprawie i zajgt stanowisko co do wywtaszczenia i odszkodowania, chociaz
blizszych ustalen w tym zakresie nie dokonano mimo istotnego znaczenia tej
okolicznosci dla rozstrzygniecia. Stad tez nie poddaje sie kontroli kasacyjnej ocena
Sadu, ze mimo iz zostat ujawniony w toku postepowania wywiaszczeniowego wraz

z dzie¢mi jako spadkobierca Z. C. z d. B., to z przedstawionych dowodow nie



wynika, by miat mozliwos¢ przeciwdziatania wywtaszczeniu przez podejmowanie
czynnosci w tym postepowaniu. Ocena statusu S. C. oraz matoletnich dzieci w
postepowaniu administracyjnym powinna zosta¢ dokonana w oparciu o éwczesnie
obowigzujgce przepisy normujgce postepowanie administracyjne, a wiec powotane
przez Sad Apelacyjny w innym kontekScie, rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U.
R.P. z 1928 r. Nr 36, poz. 241 ze zm.) oraz przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 pazdziernika 1950 r. w sprawie wiasciwosci wtadz i trybu
postepowania w niektorych przypadkach nabywania nieruchomosci i praw
rzeczowych ograniczonych niezbednych dla realizacji narodowych planéw
gospodarczych (Dz. U. 1950 r. Nr48, poz. 435). Watpliwos¢ budzi bowiem
konstatacja, ze aktywny udziat w rozprawie administracyjnej przez zapoznanie sie z
operatem szacunkowym i zajecie stanowiska w toku postepowania nie stanowi
udziatlu w postepowaniu administracyjnym, a zwilaszcza ze takiemu udziatowi
zaprzecza tres¢ wadliwej decyzji, w ktorej wymieniono Z. C. jako wiascicielke
nieruchomosci. Wydanie decyzji na rzecz innego podmiotu, niz ten, ktory
uczestniczy w postepowaniu, nie ma wptywu na jego status i mozliwos¢ podjecia
prawem przewidzianych dziatan. Argumenty odnoszgce sie¢ do mozliwosci
przyznania nieruchomosci zamiennej oraz kwestii obwieszczenia, ktére nie zostato
skierowane do spadkobiercéw Z. C., nie uwzgledniajg tresci decyzji Ministra
Infrastruktury z dnia 4 pazdziernika 2009 r., w ktérej stwierdzono zaréwno
wypetnienie obowigzku wezwania wtascicieli do odstgpienia nieruchomosci
w zamian za nieruchomos¢ zamienng lub cene ustalong na podstawie art. 28
dekretu, jak i powiadomienie stron o postepowaniu i uczestnictwo S. C. w rozprawie
wywiaszczeniowej wraz ze zgtoszeniem wniosku o odszkodowanie. Z ustaleh Sadu
drugiej instancji wynika, ze S. C. pobrat odszkodowanie obliczone na podstawie
przepisow wykonawczych do dekretu i okolicznos¢ ta zostata oceniona jedynie na
ptaszczyznie obowigzku wierzyciela, co pozostaje w sprzecznosci z przyjeciem, ze
byt on podmiotem pozostajgcym poza postepowaniem i pozbawionym jakichkolwiek
praw. Skoro przez wywlaszczajgcego traktowany byt jako wierzyciel uprawniony do
pobrania odszkodowania, to w sprzecznosci z tym pozostaje twierdzenie, ze jego

uczestnictwo w postepowaniu administracyjnym bylo pozbawione uprawnien
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takiemu podmiotowi przystugujgcych. Ma takze racje skarzgcy kwestionujgc
hipotetyczne zatozenie Sadu o mozliwosci wskazania przez spadkobiercow
realizowania celu wywtaszczenia na innych nieruchomosciach. Takie zatozenie
musi uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne, w ktérych doszto do wywtaszczenia,
awiec przebieg postepowania inwestycyjnego poprzedzajgcego wszczecie
postepowan wywiaszczeniowych - planu 6 - letniego, postepowania w
sprawie zezwolen na nabycie nieruchomosci udzielonych wykonawcy planu
narodowego Zakfadowi Osiedli Robotniczych Delegatura na m. N., planéw
inwestycji i tresci rozprawy wywilaszczeniowej oraz realnie ocenia¢ skutecznosc
takiej czynnosci. Trafnie Sad Apelacyjny podkreslit wage zapewnienia stronie
mozliwosci obrony praw w postepowaniu administracyjnym, ktérego przedmiotem
jest odjecie prawa wiasnosci nieruchomosci, natomiast pominiecie powyzszych

kwestii nie pozwala na odparcie omawianego zarzutu.

Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 361 § 2 i 363 § 2 k.c. w zw.
ze 160 § 1i 2 k.p.c. oraz 4 pkt 17 i art. 154 ust. 2 u.g.n. uzasadniony btednym
przyjeciem, ze juz w dacie wywilaszczenia przedmiotowa nieruchomos¢ miata
skonkretyzowane przeznaczenie urbanistyczne, przewidziane w Narodowym Planie
6- letnim Rozwoju Gospodarczego na lata 1950 - 1955, podczas gdy miat on
charakter decyzji dotyczgcej dziatania gospodarczego panstwa i zbioru wytycznych
dla tego dziatania, co uzasadniato uwzglednienie przy wycenie nieruchomosci

faktycznego sposobu jej uzytkowania jako nieruchomosci rolnej.

Ustalenie wartosci nieruchomosci dla celu okreslenia wysokosci
odszkodowania naleznego powodom w razie pozytywnego przesgdzenia zasady
odpowiedzialnosci pozwanego wymaga okreslenia czynnikow, ktore majg wptyw na
ustalenie wartosci rynkowej nieruchomos$ci wywlaszczanej, a zwtaszcza znaczenia

jej przeznaczenia planistycznego.

Art. 134 pkt 1 i 2 u.g.n. zawierajg ogodlne zasady ustalenia podstawy
wysokosci odszkodowania za nieruchomos¢ wywtaszczong, stanowigc, ze jest to
jej rynkowa wartos¢, przy ktérej ustalaniu uwzglednia sie w szczegolnosci jej
rodzaj, potozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz

aktualne ceny obrotu. W art. 134 pkt 3 i 4 u.g.n. ustawodawca uregulowat sytuacje,
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w ktorej odszkodowanie moze by¢ ustalone w sposob odmienny przy
uwzglednieniu czynnika przeznaczenia zgodnego z celem wywiaszczenia i jego
wptywu na wartos¢ nieruchomosci; jezeli nie powoduje on zwiekszenia jej wartosci
okresla sie jg wedtug aktualnego sposobu jej uzytkowania, a jezeli powoduje
zwiekszenie wartosci, wedtug alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z
tego przeznaczenia. Decydujgce znaczenie trzeba przypisa¢ zatem przeznaczeniu
nieruchomosci zgodnemu z celem wywilaszczenia i jego wptywowi na wartos¢
nieruchomosci ustalong zgodnie z zasadami ogdlnymi. Nie ma sporu, ze w dacie
wywtaszczenia przedmiotowa nieruchomosc¢ byta nieruchomoscig rolng itak byta
uzytkowana, a dla obszaru, na ktorym byta potozona, nie bylo uchwalonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Whbrew stanowisku
skarzgcego nie moze budzié watpliwosci cel wywtaszczenia. Swiadczg o tym nie
tylko postanowienia Narodowego Planu 6 - letniego ale i dokumenty archiwalne
przedstawione przez strone powodowg dotyczgce okreslenia celu wywtaszczenia
nieruchomosci na cele budownictwa mieszkaniowego w toku postepowania
0 wydanie zezwolenia wykonawcy narodowego planu gospodarczego na nabycie
nieruchomosci toczgcego sie zgodnie z przepisami dekretu z dnia 26 kwietnia
1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych celéw gospodarczych (Dz. U. 1949 r. Nr 27, poz. 197 ze zm.). We
wniosku Zaktadu Osiedli Robotniczych Delegatura N. zostaty okreslone tereny, na
ktérych byty potozone nieruchomosci przeznaczone pod wywtaszczenie, okreslony
ich charakter rolny i ich przeznaczenie pod budowe miasta N., przy czym
przedtozono opinie Biura Regionalnego Panstwowej Komisji Planowania
Gospodarczego w przedmiocie przeznaczenia pod budowe miasta. Zaréwno
zezwolenie na nabycie z dnia 6 lipca 1950 r., jak i wadliwe orzeczenie
0 wywlaszczeniu w sposob tozsamy okreslajg jego cel jako budowe miasta a ten
cel ma niewatpliwy wptyw na ustalenie  wartosci  nieruchomosci.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego cel wywilaszczenia, ktory mozna okresli¢
jako zabudowe miejskg nie moze budzi¢ watpliwosci, a w rezultacie za prawidtowe
trzeba uzna¢ przyjete przez Sad Apelacyjny zasady wyceny nieruchomosci,

o ile powddztwo okazatoby sie usprawiedliwione co do zasady.
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Odszkodowanie za szkode poniesiong przez poszkodowanego ma
zrekompensowacé uszczerbek majgtkowy powstaty w jego dobrach, a wiec w tym
przypadku zrekompensowaC utrate prawa wilasnosci nieruchomosci wskutek
wadliwej decyzji o wywilaszczeniu nieruchomosci. Na marginesie jedynie mozna
wskazaC na watpliwos¢ co do przyjetego wskaznika waloryzacji kwoty
odszkodowania za nieruchomos¢ pobranej z depozytu przez poprzednika
prawnego powodek, bo wskaznik waloryzacji powinien byC raczej zwigzany

z aktualng wartoscig rynkowg nieruchomosci rolne;j.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'° k.p.c.



