Sygn. akt Il CSK 390/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa Gminy B.

przeciwko S. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
1800 zt (jeden tysigc osiemset zitotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny w[...] w
wyniku apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcy od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 191 518,79 zt z ustawowymi

odsetkami i kosztami procesu tytutem kary umownej i oddalit powddztwo w catosSci.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut pozwanego zawarcia umowy
0 wykonanie robot budowlanych pod wptywem btedu wywotanego przez strone
powodowg (art. 84 k.c.). Stwierdzit, ze pozwany sktadajgc na zamodwienie publiczne
strony powodowej oferte na wykonanie robot i w zakresie wynagrodzenia
ryczattowego byt w btedzie co do ilosci materiatow stalowych koniecznych do
budowy, a btad ten wywofata strona powodowa zamieszczajgc, jako czesé
przetargowej dokumentacji technicznej, stanowigcej istotne warunki zamodwienia,
przedmiar robot zawierajgcy zanizone dane co do ilosci stali potrzebnej do budowy.
Stwierdzit, ze okolicznos¢, iz przedmiar robot nie musiat by¢é dotgczony do
dokumentacji nie ma znaczenia dla oceny zarzutu pozwanego dotyczgcego btedu,
gdyz z chwilg dotgczenia przez strone powodowg przedmiaru do dokumentac;ji
przetargowej, stat sie on jej czescig i elementem opisu przedmiotu zamowienia.
Strona powodowa dotgczajgc do dokumentacji przetargowej btedny przedmiar robét
spowodowata btagd oferenta - pozwanego, co do ilosci potrzebnej stali a tym samym
jej ceny i wartosci robot. Gdyby wadliwy przedmiar nie byt doftgczony do
dokumentaciji, taki btgd by nie powstat i pozwany nie ztozytby oferty o takiej same;j
tresci, gdyby nie pozostawat w btedzie co do ilosci stali koniecznej do wykonania
prac objetych zamowieniem. Z tych przyczyn Sad uznat btgd za wywotany przez
strone powodowsg i istotny, co uzasadniato ocene, ze pozwany skutecznie uchylit
sie od skutkow prawnych swoje oswiadczenia woli w postaci ztozenia okreslone;j

oferty zawarcia umowy (art. 88 k.c.).

W skardze kasacyjnej strona powodowa jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzgcy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje
sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
w wyodrebnionym wywodzie prawnym, odrebnym od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, wykaza¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie,
jako abstrakcyjnego, ogolnego pytania prawnego o uniwersalnym charakterze
powstatego na tle okreslonego przepisu prawa, wskazania kontrowers;ji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie zagadnienie to wywotuje, wykazania, ze majg
one tak powazny charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy
koniecznego nie tylko do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy lecz przydatnego
takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK
3/05i z dnia 13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, niepubl.).

Strona powodowa nie wykazata, ze w sprawie wystepujg tak rozumiane

zagadnienia prawne.

Nie sg bowiem zagadnieniami prawnymi sformutowane przez nig trzy pytania:
,1. czy przedmiar robot zatgczony do dokumentacji projektowej stanowigcej
podstawe do swiadczenia rob6t budowlanych w ramach zamdwienia publicznego,
w sytuacji, gdy w istotnych postanowieniach umowy przyjeto zasade
wynagrodzenia ryczattowego, ma charakter wytgcznie pomocniczy i orientacyjny
i jako taki dokument nie moze wprowadzi¢ profesjonalnego wykonawcy robdét
budowlanych w bitad, o ktérym mowa w art. 84 § 1 i 2 k.c.? 2. W przypadku
udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie nr 1: jaki jest zakres dopuszczalnego
odstepstwa pomiedzy przekroczeniem wartosci (ilosci) materiatbw budowlanych
wskazanych w przedmiarze robot budowlanych a warto$ciami realnie zuzytymi,
w sytuacji gdy w istotnych postanowieniach umowy przyjeto zasade wynagrodzenia
ryczattowego, tak by mozna moéwi¢ o btedzie w rozumieniu art. 84 § 2 k.c.? 3. czy
dopuszczalne jest warunkowe odstgpienie od umowy z powotaniem sie na
dyspozycje art. 84 § 1 i 2 k.c., polegajagce na ztozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy strona, ktéra miata wywotac

istotny btad, o ktdrym mowa w cytowanych przepisach konwaliduje tres¢ umowy



poprzez zaptate za roznice w wartosciach materiatdw budowlanych wskazanych
w przedmiarze robot budowlanych i wartoSciach realnie zuzytych w trakcie

Swiadczenia robét budowlanych, do odstgpienia nie dojdzie?”.

Pytania te nie odnoszg sie do abstrakcyjnych, ogdlnych i uniwersalnych
probleméw prawnych wystepujgcych na tle okreslonych przepisow prawa,
lecz w istocie stanowig pytania o prawidtowos¢ zastosowania przez Sad
drugiej instancji przepisow art. 84 § 1 i 2 k.c. w rozpoznawanej sprawie, a wiec
o trafnos¢ jej rozstrzygniecia. Strona powodowa nie przedstawita pogtebionego,
abstrakcyjnego wywodu prawnego wskazujgcego na wystepowanie kontrowersji
lub rozbieznych ocen prawnych w kwestiach objetych pytaniami ani nie
wykazata powaznego charakteru zagadnien, wymagajgcego zajecia stanowiska

przez Sad Najwyzszy.

Skarzgca nie wykazata tez drugiej przestanki przesgdu, na ktérg sie
powofata, nie przedstawita bowiem Zadnych argumentow, ktére uzasadniatyby
ocene, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01,
OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49
i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore
w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



