Sygn. akt 1l CSK 388/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku R. A/S w F. (Dania)

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci A. S.A. w K. w upadtosci likwidacyjnej i
A.B.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu panstwa obcego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt | ACz .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. A/S z siedzibg w F. w Danii domagat sie stwierdzenia
wykonalnosci wyroku Sadu Apelacyjnego (...) w Szwecji z dnia 20 marca 2015 r.
sygn. akt T 8043 — 13 w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3,
zobowigzujgcym uczestnikow Syndyka masy upadtosci A. S.A. w K. i A.B. do

solidarnej zaptaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 60 000 euro tytutem



wynagrodzenia jego petnomocnika oraz odsetek, zgodnie z § 6 szwedzkiej ustawy

o odsetkach, liczgc od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2016 r. Sgd Okregowy w K. stwierdzit
wykonalnos¢ rozstrzygniecia objetego punktem 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego (..) z
dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt T 8043-13 przez nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko A.B., a w pozostatej czesci wniosek oddalit. Z ustalen faktycznych
wynika, ze Sad Polubowny przy Instytucie Arbitrazowym Izby Handlowej w
Sztokholmie uwzglednit powddztwo wnioskodawcy skierowane  przeciwko
uczestnikom wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. W toku tego postepowania
postanowieniem z 2012 r. zostata ogtoszona upadtos¢ spotki A. z mozliwoscig
zawarcia uktadu. Sad Apelacyjny (...) wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. oddalit
skarge uczestnikdw o uchylenie wyroku Sadu Polubownego i w punkcie trzecim
orzekt o solidarnym obowigzku spétki A. w upadiosci i A.B. zaptaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty 60 000 euro tytutem kosztow postepowania wraz z odsetkami.
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 24 kwietnia 2015 r. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 4 maja 2015 r. zmieniono sposéb prowadzenia upadtosci

spotki A. z uktadowej na likwidacyjng.

Whniosek w stosunku do uczestnika A.B. Sad Okregowy uwzglednit na
podstawie art. 1150 i 1151 k.p.c. oraz art. 38 ust. 1, art. 41 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
U. UE. L. nr 12, str. 1, dalej ,rozp. nr 44/2001”) w zwigzku z art. 66 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. L. 2012 nr 351, str.
1).

W stosunku do Syndyka masy upadtosci spétki A. zgdanie wnioskodawcy
byto nieuzasadnione. Zgodnie z art. 236 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2344, dalej: ,pr.upadt.”),

dochodzenie roszczeh po ogtoszeniu upadtoéci zobowigzanego mozliwe jest



jedynie w ramach postepowania upadtosciowego. Nie miat zastosowania wyjgtek

od tej reguty, przewidziany w art. 145 pr. upadt.

W zazaleniu wnioskodawca domagat sie zmiany postanowienia Sadu
pierwszej instancji i nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko Syndykowi masy

upadtosci A. S.A. w K., wzglednie przeciwko A. S.A. w K. w upadtosci likwidacyjne;.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w K. oddalit zazalenie
wnioskodawcy. Stwierdzit, z odwotaniem sie do tresci przepisow art. 144 ust. 1
iart. 145 pr. upadt, Ze wnioskodawca moze dochodzi¢ sumy 60 000 euro
z odsetkami wynikajgcej z wyroku Sgdu Apelacyjnego (...) z dnia 20 marca 2015 .
jedynie w ramach toczgcego sie postepowania upadtosciowego, stosownie do art.
236 pr. upadt. Na obecnym etapie postepowania nie jest juz mozliwe nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko spétce A., poniewaz w jej imieniu dziata syndyk,
przeciwko ktéremu klauzula nie moze by¢é w ogodle nadana, gdyz egzekucja w

stosunku do masy jest niedopuszczalna.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang
wart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zarzucit btedne zastosowanie art. 1150 k.p.c.,
polegajgce na odmowie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sgadu panstwa
obcego, ze wzgledu na to, ze postepowanie delibacyjne toczyto sie bez udziatu
syndyka, chociaz nie stanowi to przeszkody do uwzglednienia wniosku. Domagat
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Wskazat ze klauzula wykonalnosci
powinna by¢ nadana przeciwko spoéice A.. Zaznaczyt, ze ogtoszenie upadtosci
spotki nie tamuje i nie czyni niemozliwym kontynuowania postepowania
klauzulowego. Postawienie dtuznika w stan upadtosci zmienia jedynie forme

egzekuciji.
Uczestnik wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zadanie stwierdzenia wykonalnosci na obszarze Polski wyroku Sadu
Apelacyjnego (..) w Szwecji z dnia 20 marca 2015 r. podlega rozpoznaniu na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 44/2001 w sprawie jurysdykciji

i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych



i handlowych. Zgodnie z przepisem art. 66 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, niezaleznie od art. 80 uchylajacego rozporzgadzenie (WE)
nr 44/2001 nadal ma zastosowanie do orzeczen wydanych w postepowaniach
sgdowych wszczetych przed dniem 10 stycznia 2015 r., objetych zakresem
zastosowania rozporzgdzenia. Relacja pomiedzy przepisami rozporzgdzenia Rady
(WE) Nr 44 z dnia 22 grudnia 2000 r. a krajowymi uregulowaniami dotyczgcymi tych
samych kwestii okres$lona zostata w art. 249 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote
Europejskg przez przyjecie zasady pierwszenstwa rozporzgdzenia przed prawem
wewnetrznym panstwa czionkowskiego. Rozporzgdzenie wigze w catosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich, wytacza
mozliwos$¢ stosowania prawa krajowego. Do zastosowania prawa wewnetrznego
panstwa cztonkowskiego dojdzie, jezeli przepisy rozporzgdzenia nie zawierajg

petnej regulacji i odsytajg w okreslonym zakresie do prawa wewnetrznego.

Przepis art. 38 ust. 1 rozp. nr 44/2001 stanowi, Zze orzeczenia wydane
w jednym panstwie cztonkowskim i w tym panstwie wykonalne bedg wykonywane
winnym panstwie cztonkowskim, jezeli ich wykonalnos¢ w nim zostanie
stwierdzona na wniosek uprawnionego. Oznacza to ze, mozliwos¢ wykonania
orzeczenia w innym panstwie czionkowskim zostata uzalezniona od uzyskania
orzeczenia stwierdzajgcego wykonalnosc¢ orzeczenia wydanego w jednym z panstw
cztonkowskich. Z art. 40 ust. 1 rozp. nr 44/2001 wynika, ze do postepowania
w sprawie sktadania wniosku stosuje sie prawo panstwa czionkowskiego
wykonania. Zasadg jest wydanie orzeczenia stwierdzajgcego wykonalnosc
orzeczenia wydanego w innym panstwie. Do odmowy stwierdzenia wykonalnos$ci
moze dojs¢ w postepowaniu przed sgdem rozpoznajgcym $rodek zaskarzenia,
stosownie do art. 45 ust. 1 rozp. nr 44/2001 tylko z powodu jednej z przyczyn
wymienionych w art. 34 i 35 tego rozporzadzenia. Nalezy do nich: oczywista
sprzecznos¢ uznania z porzgdkiem publicznym panstwa wykonania; niedoreczenie
pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spor dokumentu wszczynajgcego postepowanie
w czasie i w sposOb umozliwiajgcy mu przygotowanie obrony, chyba ze nie ztozyt

on przeciwko temu orzeczeniu srodka zaskarzenia, chociaz miat takg mozliwos¢;



orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi
stronami w panstwie cztonkowskim wykonania; orzeczenia nie da sie pogodzi¢
z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie cztonkowskim albo
w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami,
o ile wczesniejsze orzeczenie spetnia warunki konieczne do jego uznania
w panstwie cztonkowskim uznania. W odniesieniu do orzeczenia objetego
wnioskiem nie zaistniata zadna z tych podstaw odmowy stwierdzenia wykonalnosci.
Uczestnik nie powotywat sie na nie. Taka sama sytuacja miata miejsce w
odniesieniu do przeszkdd wskazanych w art. 35 rozp. nr 44/2001. Wymienione w
jego ust. 1 przepisy regulujgce jurysdykcje w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia,
jurysdykcje w sprawach dotyczgcych uméw z konsumentem oraz jurysdykcje
wytgczng, jak tez relacje rozporzadzenia do konwencji brukselskiej, w odniesieniu
do porozumien zawartych w oparciu o jej postanowienia (art. 72), nie miaty

zastosowania w sprawie.

Postepowanie dotyczgce stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadu
zagranicznego jest postepowaniem co do istoty sprawy, ktérego podtozem jest
prawo materialne, poniewaz w jego toku badane sg przestanki stwierdzenia
wykonalnosci petnigce takie funkcje, jak przepisy prawa materialnego
w postepowaniu rozpoznawczym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2012 r., V CSK 323/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 52, niepubl.). Podstawg
rozpoznania wniosku przez sad polski sg przepisy art. 1150 i 1151 Kk.p.c.
Do zakresu rozpoznania wniosku o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu
panstwa obcego nalezy ustalenie czy orzeczenie sadu innego panstwa jest
prawomocne i wykonalne w panstwie wydania, jak tez, czy nie zachodzi
ktorakolwiek z przyczyn wymienionych w art. 34 i 35 rozp. nr 44/2001. Nie obejmuje
on jednak uzaleznienia uwzglednienia wniosku od badania czy wierzyciel moze
prowadzi¢ egzekucje, czy tez uzyskaé swiadczenie w szczegdélnym postepowaniu
o charakterze egzekucyjnym, jakim jest postepowanie upadtosSciowe. Prowadzitoby
to do kreowania dodatkowego warunku nakazujgcego wierzycielowi wykazywanie
interesu w zgdaniu stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia, ktéry przeciez wynika

z tresci orzeczenia przyznajgcego mu skonkretyzowane $Swiadczenie. Przyczyny



odmowy uwzglednienia wniosku wymienione enumeratywnie w art. 45 ust. 1

rozp. nr 44/2001, nie zawierajg takiego warunku.

W przepisie art. 1050 zdanie pierwsze k.p.c., w odniesieniu do badania
charakteru orzeczenia, ustawodawca wskazat na to, ze orzeczenia panstw obcych
powinny nadawac sie do wykonania w drodze egzekucji, nie zastrzegajgc ustalania
mozliwosci jej prowadzenia przez wierzyciela. Ponadto orzeczenia te, po
stwierdzeniu ich wykonalno$ci stajg sie tytutami wykonawczymi. Postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci zostato potgczone z nadaniem
orzeczeniu klauzuli wykonalnosci, na co wskazuje art. 1151 § 1 k.p.c. Tego
postepowania nie mozna utozsamiaC z postepowaniem klauzulowym,
przewidzianym dla krajowych tytutbw egzekucyjnych, uregulowanym w przepisach
art. 776 i nastepne k.p.c., chociaz przyjmuje sie, ze powinny by¢ brane pod uwage
te kwestie, ktore w postepowaniu krajowym sg przedmiotem badania
w postepowaniu klauzulowym. Ziozenie wniosku o stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznego orzeczenie nie jest postepowaniem o wierzytelnos¢, o jakim mowa
w przepisach art. 144, 145 i 236 pr. upadt. Wierzyciel dysponujgcy prawomocnym
i wykonalnym orzeczeniem sgdu panstwa obcego nie musi wykazywaé, ze taka
wierzytelnos¢ mu przystuguje. Odmowa stwierdzenia wykonalnosci, z uwagi na
prowadzone postepowanie upadtosciowe, stanowi wprowadzenie dodatkowego

warunku, nieprzewidzianego w przepisach art. 34 i 35 rozp. nr 44/2001.

Skoro wykonanie orzeczenia sgdu panstwa obcego jest uzaleznione od
stwierdzenia jego wykonalnosci przez sgd w Polsce, to bez uzyskania takiego
orzeczenia wierzyciel nie moze podjg¢ dziatan zmierzajgcych do odzyskania
Swiadczenia przyznanego mu tym orzeczeniem. Prowadzenie postepowania
upadtosciowego wobec dtuznika wierzytelnosci objetej orzeczeniem sgdu panstwa
obcego nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku skierowanego
przeciwko Syndykowi masy upadtosci A. S.A. w K., poniewaz w tym postepowaniu
nie dochodzi do merytorycznych rozstrzygnie¢ dotyczacych masy upadfosci,
podobnie jak i postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi
egzekucyjnemu. Specyficzne potgczenie w art. 1051 § 1 k.p.c. stwierdzenia
wykonalnosci z nadaniem orzeczeniu sgdu panstwa obcego klauzuli wykonalnos$ci

nie oznacza, ze wnioskodawca bedzie mogt prowadzi¢ egzekucje przeciwko



upadtemu. Ten tytut bedzie go uprawniat do odzyskania wierzytelnosci w drodze,
jaka jest w chwili obecnej mozliwa, nie zostaty z nim potgczone zadne przywileje,
ktére miatyby prowadzi¢ do obejscia procedury postepowania upadtosciowego.
Kwestia sposobu wykorzystania tytutu wykonawczego pozostaje poza tym
postepowaniem. Podkreslenia wymaga, Zze postepowanie majgce na celu
uzyskanie przez wierzyciela dysponujgcego prawomocnym orzeczeniem
zagranicznym, wykonalnym w panstwie wydania, tytulu wykonawczego w Polsce
nie jest postepowaniem rozpoznawczym, zmierzajgcym do uzyskania tytutu

egzekucyjnego, moze zatem prowadzi¢ do wydania orzeczenia wzgledem dtuznika.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji. Orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady

przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.
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