Sygn. akt Il CSK 388/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta N.

przy uczestnictwie A. G., R. A. L., I. K.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

whniosku petnomocnika uczestnikow A. G. i R. A. L.

o sprostowanie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r.

sygn. akt Il CSK 388/15 w czesci orzekajgcej o kosztach zastepstwa procesowego

prostuje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2016 r. sygn. lll CSK 388/15 w punkcie drugim orzekajacym
o kosztach zastepstwa procesowego naleznych Skarbowi
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, w ten
sposob, ze wpisang tamze kwote "2700 (dwa tysiace siedemset)
zt" skresla i w to miejsce wpisuje kwote "1350 (jeden tysigc

trzysta piecdziesiat) zi".



UZASADNIENIE

W sprawie z w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta N.
z udziatem A. G., R. A. L. i I. K. 0 zasiedzenie nieruchomosci, postanowieniem
z dnia 12 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej uczestnikdw A. G., R. A. L. od postanowienia Sgdu Okregowego w N.
z dnia 27 maja 2015 r., sygn. lll Ca [...] i w punkcie drugim tego postanowienia,
wobec zilozenia przez wnioskodawce odpowiedzi na skarge kasacyjng
wraz z wnioskiem o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, zasgdzit z tego tytulu od skarzgcych na rzecz petnomocnika
wnioskodawcy - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 zi
W uzasadnieniu jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia wskazano przepisy
art. 520 § 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a w zakresie
wysokosci tych kosztéw powotano § 6 pkt 6 i § 8 pkt 1 oraz § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

We wniosku z dnia 12 kwietnia 2015 r. petnomocnik skarzgcych uczestnikéw
wnidst o sprostowanie tego postanowienia w zakresie kwoty kosztow zastepstwa
procesowego wskazujgc, ze prawidlowo wyliczona na podstawie powotanych

przepisow kwota wynosi 1350 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek jest uzasadniony. Biorgc pod uwage, ze w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na 100.000 zi, nalezna
wnioskodawcy kwota z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wynosi
1350 zt. Dla jej bowiem wyliczenia przyjg¢é nalezato, zgodnie z § 8 pkt 1
powotanego wyzej rozporzgdzenia, potowe stawki obliczonej na podstawie § 6
pkt 6 rozporzadzenia, gdy tymczasem naleznos¢ te obliczono wprost
od stawki wynikajgcej z § 6 pkt 6 rozporzadzenia. Zwazywszy, ze z powotanej

w uzasadnieniu podstawy prawnej obliczenia kosztow wynika kwota prawidtowa -



1350 zt, wniosek o sprostowanie oczywistej omyiki jako omyiki rachunkowej

podlegat uwzglednieniu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 350 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c.).

aw



