Sygn. akt Il CSK 385/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku kuratora zawodowego

przy uczestnictwie M. S.

0 zmiane obowigzku uczestnika M. S. poddania sie leczeniu odwykowemu
przeciwalkoholowemu w zaktadzie leczenia odwykowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt Xl 1Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. D. D. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w K.) kwote 120 (sto dwadziescia) zt podwyzszong o stawke
podatku od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia za udzielong
uczestniczce M. S. pomoc prawng z urzedu w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Uczestniczka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej. Przestanka ujeta w tym przepisie odnosi sie do spraw, w ktorych
zapadte orzeczenie moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne. Taka zas ocena ma
by¢ dokonana wprost, poniewaz wadliwos¢ orzeczenia musi by¢ tu widoczna dla
kazdego przecietnego prawnika, od razu, bez watpliwosci i bez koniecznosci
analizy rysujgcych sie zagadnien. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen
naruszajgcych elementarne reguty porzgdku prawnego jest niewatpliwa. Rzeczag
skarzgcego jest w takiej sytuacji wskazanie nie tylko konkretnych, naruszonych,
jego zdaniem, przez sad przepiséw, ale przede wszystkim przytoczenie
odpowiednich argumentéw wyjasniajgcych, dlaczego te przepisy zostaty w taki
bezdyskusyjny sposob, ze skutkiem bezprawnosci, naruszone (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., |l SK 4/13, nie publ.).

Skarzgca, kwestionujgc rozstrzygniecie Sgdu wskazata, ze zapadto ono bez
wymaganej opinii zaktadu leczgcego, a wiec z naruszeniem art. 34 ust. 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2015 r., poz. 1286 ze zm.). To naruszenie przepiséw nie
uzasadnia jednak twierdzenia o bezprawnosci orzeczenia skoro jednocze$nie
ustalenia faktyczne poczynione przez sgdy wskazujg na potrzebe leczenia
skarzgcej w zakfadzie stacjonarnym. Brak wiec wystarczajgcych podstaw do

przyjecia, ze przestanka o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wystgpita.

Z przedstawionych zatem wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
uczestniczki w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 11 pkt 3
wzwigzku z § 2 ust. 3 i w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 1 oraz § 19 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).
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