Sygn. akt Il CSK 384/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko t. Z.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsagdu ma na celu wybér takich spraw, ktére powinny zostaé
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie Scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegdlnego $rodka zaskarzenia,
uruchamianego jako srodek prawny nadzwyczajny przede wszystkim w interesie
ogolnym i ukierunkowanego — przynajmniej ze swego zatozenia — do rozpatrzenia
wytgcznie  kwestii  prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych
z orzeczeniem wydanym przez sad drugiej instancji. Oznacza to, ze skarga
kasacyjna nie otwiera przed strong trzeciej instancji, ktérej celem bytoby

skorygowanie btednego, w przekonaniu strony, skarzonego orzeczenia. W zwigzku



z tak uksztattowanym modelem zaskarzania prawomocnych orzeczen, kodeks
postepowania cywilnego ogranicza podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a nadto skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Wystepowania zagadnienia prawnego i rozbieznosci w orzecznictwie
skarzgca upatruje w przyjmowaniu tak przez sgdy powszechne jak i Sgd Najwyzszy
réznych dat wymagalnosci zachowku co wigze sie z ustaleniem opdznienia, a wiec
i obowigzkiem zaptaty odsetek. Wskazujgc na trzy rozne w tej materii stanowiska,
skarzgca nie przeprowadza jednak ich szczegotowej analizy jakkolwiek opowiada

sie za wymagalnoscig roszczenia z tego tytutu z chwilg ogtoszenia wyroku.

W zakresie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzaca nie sformutowata
zadnego zagadnienia prawnego, zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze ta
przestanka w sprawie wystgpita. W odniesieniu do przestanki z pkt 2 art. 398°k.p.c.,
nie negujgc rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie daty wymagalnosci zachowku
zauwazyC nalezy, ze Sad Najwyzszy w licznych judykatach wskazywat, ze skoro
przepisy nie okreslajg terminu wymagalnosci roszczenia z tego tytutu, powinno
zosta€ ono spetnione przez zobowigzanego, zgodnie z art. 455 k.c., niezwtocznie
po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku. Ustalenie wysokosci zachowku na
podstawie cen obowigzujgcych w chwili wyrokowania (por. uchwata w skfadzie
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasada prawna, z dnia 26 marca 1985 r.,
Il CZP 75/84, OSNC 1985, Nr 10, poz. 147, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
25 maja 2005 r. i z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 599/11 - nie publ., nadto art. 995 k.c.)
nie przesgdza o tym, ze w kazdym przypadku, dopiero od tej daty przystugujg

wierzycielowi odsetki. Sgd Najwyzszy wskazywat, ze w zwigzku ze stabilizacjg



stosunkow ekonomicznych, odsetki ustawowe petnig w mniejszym niz dawniej —
w okresie transformaciji i niestabilnosci cen - funkcje waloryzacyjng, a w wiekszym
stopniu funkcje swego rodzaju zryczattowanego wynagrodzenia za korzystanie
przez dtuznika ze srodkéw pienieznych naleznych wierzycielowi oraz funkcje
motywujgcg dtuznika do spetnienia Swiadczenia pienieznego. Sama waloryzacja
Swiadczenia pienieznego dokonywana przez sgd w ramach ustalania wysokosci
roszczenia o zachowek, wedtug cen obowigzujgcych w chwili wyrokowania, nie
pozwala na uwzglednienie wszystkich negatywnych konsekwencji, jakie poniost
wierzyciel przez czas, gdy nie mogt korzysta¢ z przystugujgcej mu od
zobowigzanego =z tytutu zachowku sumy pienieznej. Niekiedy w okresie
wyrokowania ceny, stanowigce podstawe ustalenia wysokosci roszczenia z tytutu
zachowku, nie sg wyzsze, a niekiedy nawet sg nizsze niz w chwili wezwania
zobowigzanego do zapfaty zachowku. Prowadzi to do wniosku, ze termin,
od ktérego zobowigzany z tytutu zachowku popadt w stan opdznienia - warunkujgcy
zasgdzenie odsetek ustawowych - nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem
okolicznosci danej sprawy (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r.
Il CSK 403/12). O stanie opdznienia mozna mowi¢ wowczas, gdy zobowigzany znat
juz wszystkie obiektywnie istniejgce okolicznosci pozwalajgce mu racjonalnie
oceni¢ zasadnosc¢ i wysokos¢ zgtoszonego roszczenia z tytutu zachowku. Moze
to by¢ wiec nastgpic takze w dacie poprzedzajgcej chwile wyrokowania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., Il CSK 178/10,nie publ.).
Uwzgledniajgc powyzsze wypowiedzi zauwazyé nalezy, ze stwierdzona
rozbieznoS¢ w orzecznictwie w zakresie daty od jakiej wierzycielowi nalezg sie
odsetki od kwoty ustalonego zachowku, skoro dyktowana jest roznymi
okolicznosciami sprawy, nie uzasadnia z powodu tej rozbieznosci przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Celem tej przestanki jest wyeliminowanie z obrotu orzeczen razgco
sprzecznych z prawem, bezprawnych, a wystepuje ona wéwczas, gdy zasadnosc
skargi kasacyjnej jest dostrzegalna od razu, na pierwszy rzut oka, woéwczas gdy
kazdy prawnik, bez przeprowadzania wnikliwej analizy, powinien dojs¢ do wniosku,

ze zarzuty skarzacego sg niewatpliwe, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo



nieprawidtowe. Chodzi wiec, jak to ujgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegOlne,
kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne
w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika. Po analizie argumentow
przedstawionych przez skarzacg, Sad Najwyzszy nie znajduje wystarczajgcych
powodow dla stwierdzenia, Zze ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania w rozumieniu wyzej przedstawionym, w badanej sprawie wystgpita.

Nalezato zatem odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Z uwagi na wiek skarzgcej i jej trudng sytuacje zyciowg i materialng,

0 kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

(-n]



