Sygn. akt lll CSK 373/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie [...] 0 zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po S. M. wydanego w sprawie o sygn. akt | Ns [...] na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika L. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik L. M. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w K. z dnia 19 marca 2015 r., oddalajgcego apelacje
od postanowienia Sadu Rejonowego w W. z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie 0
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, ,czy w Swietle art. 87 § 1 pkt 2
ustawy Prawo o notariacie za osobe gtuchg uwaza sie osobe gtuchg z medycznego
punktu widzenia, ale moggcg kontaktowac sie z otoczeniem, czy tez osobe ktéra
poprzez gtuchote pozbawiona jest mozliwo$ci nawigzywania kontaktow werbalnych
ze sSwiatem zewnetrznym”. Powotat tez przyczyne kasacyjng ustanowiong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng =z przestanek umozliwiajgcych przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania przez Sad Najwyzszy jest wystepowanie w sprawie istotnego



zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Jezeli skarzacy wskazuje go jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to powinien
sformutowac to zagadnienie, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do niejednolitych
wnioskow oraz uzasadni¢ jego istotny charakter. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnienie prawne jest istotne, gdy ma znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Pojecie
istotnosci oznacza jego doniostos¢, ktora wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim
problemu prawnego oraz jego znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby
rozstrzygniecia jednostkowej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2002 r., Il CK 12/02, nie publ., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ
123/03, nie publ., z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie publ.,, z dnia
13 stycznia 2007 r., 1l CSK 180/07, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
496/11, nie publ., z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.).

Skarga nie spetnia tego kryterium. Zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.) chodzi
o0 osoby ,gtuche” lub ,gtuchonieme”. Gtuchota — zgodnie z niebudzgcg zadnych
watpliwosci definicjg naukowg (lekarskg) oraz jezykowg — to niezdolnos¢
do odbierania jakichkolwiek bodzcow akustycznych i nie ma powodow
do stosowania do pojecia ,osoba gtucha” w znaczeniu wymienionego przepisu
innych kryteriow. Nalezy przy tym uwzglednia¢, ze czym innym niz ,gtuchota”
jest ,niedostuch” lub tzw. gtuchota czeSciowa, polegajgce na zaburzeniu
odczuwania lub rozrézniania dzwiekow; te przejawy ograniczenia styszenia
nie zostaty zakwalifikowane jako ustawowa przeszkoda testowania w formie
przewidzianej w art. 87 Prawa 0 notariacie.

Dla oceny trafnosci przyczyn kasacyjnych nie majg znaczenia ewentualne
btedy popetnione w testamencie, zdarzajg sie bowiem wszystkim, nawet osobom
0 petnej sprawnosci. Znaczenie prawne dla waznosci testamentu, niezalezne
jednak od sprawnosci stuchowej testatora, mogtby miec btad istotny tj. taki, ktory
uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skiladajgcy oswiadczenie woli nie dziatat
pod wptywem btedu nie ztozytby oswiadczenia tej treéci (art. 84 § 2 k.c;
por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003 r., Ill CK



325/02, nie publ.). O takim btedzie w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ jednak
mowy.

Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powotat co prawda
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednakze nie zawart w skardze wywodu prawnego
pokazujgcego, ze zaskarzone orzeczenie jest w sposob oczywisty, widoczny
dla kazdego na pierwszy rzut oka, btedne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



