Sygn. akt Il CSK 371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego K.
P.W., M. T.sp.j.wK.

przeciwko B. sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania iorzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc sprzeciw od nakazu zapfaty pozwanej
spotki  z 0.0. B., oddalit powddztwo dalszego podwykonawcy Spotki jawnej K.

wobec tej pozwane;.

Przyjat, ze strona powodowa na podstawie art. 605 k.c. zawarta z pozwanym
M. K. umowe dostawy betonu, a dostawca nie jest objety ochrong z art. 647 k.c.,
poniewaz nic nie usprawiedliwia kwalifikacji dostawy  betonu jako robdt
budowlanych, a tylko podwykonawcy roboét budowlanych sg objeci ochrong na
podstawie tego przepisu. W ocenie Sadu | instancji strona powodowa nie jest

podwykonawcag w rozumieniu art. 647* k.c.

Apelacje strony powodowej od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalit Sad
Apelacyjny, uznajgc za bezsporne i niekwestionowane w apelacji okolicznosci

faktyczne, ktore podzielit i przyjagt za wtasne.

Sad odwotawczy w catosci podzielit tez ocene prawng zaaprobowanego
jako podstawa rozstrzygniecia stanu faktycznego, a mianowicie, ze powod nie byt
podwykonawcg robét budowlanych i nie byt objety ochrong z art. 647* k.c.,
poniewaz umowe o dostarczanie betonu nalezato zakwalifikowa¢ jako umowe

dostawy z art. 605 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet jednak w razie potraktowania powoda
jako dalszego podwykonawcy, powddztwo powinno by¢ oddalone wobec
niespetnienia przestanek z art. 647 § 2 zd. 2 i § 3 k.c., a to wobec braku zgody
wykonawcy na zawarcie umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawca.
Umowa z dnia 17 kwietnia 2012 r. zawarta pomiedzy powddkg a M. K. zostata
przestana przez powddke pozwanej spoétce B. dopiero 15 maja 2012 r., a sprzedaz
betonu i jego przepompowywanie przez powoddke zakonczyto sie w dniu 15 maja
2012 r., a wiec jeszcze przed doreczeniem umowy pozwanej Spotce. W ocenie
Sadu odwotawczego trudno jest rowniez przyjg¢, ze pozwana Spoétka przed tym
terminem zakonczenia robét w jakikolwiek sposob wyrazita zgode na powierzenie

przez M. K. wykonania prac stronie powodowej. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny



uznat brak podstaw do zastosowania art. 647 k.c. oraz art. 647! k.c., co

przesadzito o oddaleniu apelacji od wyroku oddalajgcego powodztwo.

Strona powodowa zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego opierajgc
skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej.

Zarzucita btedne niezastosowanie art. 647 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.
wskutek btednego uznania umowy tgczgcej powodke z M. K. za umowe dostawy w
rozumieniu art. 605 k.c., a nie za umowe o roboty budowlane, w nastepstwie
wadliwego zanegowania przez Sad kwalifikowania swiadczenia betonowania jako

robot budowlanych.

Naruszenie art. 647 k.c. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie
uzasadnita powodka uznaniem przez Sad, ze swiadczenie rob6t budowlanych jest
Swiadczeniem niepodzielnym i nie moze by¢ wykonywane we wspétdziataniu

Z innym wykonawcag.

Z kolei btedng wyktadnie art. 647 § 2 k.c. uzasadnita strona skarzgca
nieuzasadnionym przejeciem przez Sgd Apelacyjny, ze warunkiem powstania
solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej Spotki byto zawiadomienie tegoz inwestora
o tresci umowy podwykonawcy z wykonawcg wytgcznie przed wykonaniem tej

umowy przez podwykonawce.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyrokow Sadow obu instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznhania ewentualnie o wydanie

orzeczenia reformatoryjnego uwzgledniajgcego powodztwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, dziatajac na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod

rozwage niewaznos¢ postepowania.

Granice podstaw skargi kasacyjnej strony powodowej wyznaczajg zarzuty
mieszczgce sie wytgcznie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, a obejmujgce
btedne niezastosowanie art. 647 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c., bledng wyktadnie
art. 647 k.c., oraz btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 647" § 2 k.c.



Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 647 k.c. w zw. z art. 65§ 1i 2 k.c.,
poniewaz za co najmniej przedwczesng nalezato uzna¢ ocene prawng Sadu
Apelacyjnego, ze wskutek braku podstaw do przyjecia, iz powdd byt podwykonawcag
robét budowlanych w rozumieniu art. 647 k.c. nalezato uznadé, izumowa powoda
Z nieuczestniczgcym juz w tym sporze wykonawcg byla umowg dostawy
w rozumieniu art. 605 k.c. Odwotanie sie przez Sgd Apelacyjny wytgcznie do tresci
faktur oraz tre$ci zamowienia z dnia 17 kwietnia 2012 r. (k. 106 akt) wymagatoby
dokonania analizy i oceny postanowien tych dokumentow, z uwzglednieniem
kryteribw ustawowych okreslonych w art. 65 § 2 k.c., a mianowicie zbadania
zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a nie poprzestania jedynie na odwotaniu sie
do dostownego brzmienia postanowienn dokumentow, wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze charakter prawny umow
0 podwykonawstwo jest =zalezny od przedmiotu Swiadczenia, a umowa
z podwykonawcg bedzie spetnia¢ ustawowe przestanki umowy o roboty budowlane,
jezeli przedmiot sSwiadczenia stanowi¢ bedzie obiekt budowlany, rozumiany jako
zmaterializowany rezultat bedgcy efektem robo6t budowlanych (zob. wyrok SN
z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, niepubl.; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika
2011 r., Il CSK 63/11, niepubl.).

Ponadto, przyjeto w judykaturze, Zze solidarna 2z wykonawcg
odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art. 647 § 5 k.c.
wystepuje tylko wtedy, gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy stat sie
skfadnikiem obiektu stanowigcego przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach
tagczacej go z inwestorem umowy o roboty budowlane. Poniewaz wielu
podwykonawcow swiadczy swoje ustugi na podstawie uméw o dzieto, a nie uméw
o roboty budowlane, to przyjmuje sie w judykaturze, ze rowniez i tacy
podwykonawcy zastugujg na ochrone wynikajacg z art. 647° § 5 k.c. Jesli wiec
rezultat Swiadczenia podwykonawcy wchodzi w skiad obiektu bedacego
przedmiotem $wiadczenia wykonawcy, to uzasadnia to istnienie obowigzku
inwestora w postaci dokonania zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy,
potgczonego weztem solidarnosci z obowigzkiem wykonawcy zaptaty
wynagrodzenia takze temuz podwykonawcy. Bez wzgledu wiec na kwalifikacje

prawng umowy wykonawcy z podwykonawcg jako umowy o roboty budowlane, czy



tez jako umowy o dzieto, art. 647 § 5 k.c. stosuje sie do takiej kategorii uméw
o podwykonawstwo. Wazne jest to, aby roboty wykonane przez podwykonawce
stanowity realizacje czesci obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane tgczacej go z inwestorem
(zob. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08, niepubl.).

Takie stanowisko aprobowane jest rowniez w pismiennictwie.

Ponadto trafny okazat sie zarzut co najmniej przedwczesnej kwalifikacji
prawnej umowy tgczgcej wykonawce z podwykonawcg jako umowy dostawy
w rozumieniu art. 605 k.c., poniewaz taka jej pobiezna ocena prawna dokonana
zostata bez nalezytego rozwazenia przedmiotowo - istotnych elementéw umowy

o roboty budowlane, oraz bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy.

Z kolei zarzut btednej wyktadni art. 647 k.c. polegajgcej na przyjeciu,
ze Swiadczenie robot budowlanych jest swiadczeniem niepodzielnym, ktére nie
moze by¢ wykonywane we wspoéfdziataniu z innym wykonawcg okazat sie dlatego
nietrafny, poniewaz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
zaprezentowat takiej wykladni, przypisywanej mu przez strone skarzgca.
Mozna wiec jedynie na marginesie stwierdzi¢, ze $wiadczenie wykonawcy
wynikajgce z umowy o roboty budowlane jest Swiadczeniem podzielnym
w rozumieniu art. 379 §2 k.c., bo nie jest wykluczone czesciowe wykonanie
Swiadczenia i rozliczenia sie stron w tym zakresie (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia
2006 r., lll CSK 11/06, niepubl.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., 1l CSK 341/08,
niepubl.).

Trafny okazat sie natomiast zarzut btednej wyktadni art. 647 § 2 k.c.,
wskutek uznania przez Sad odwotawczy, ze skoro przedstawienie pozwanej
umowy pomiedzy powodem a M. K. nastgpito dopiero po wykonaniu tej umowy
przez powoda, to jest to okolicznos¢ zwalniajgca strone pozwang od

odpowiedzialnosci wobec strony powodowe;.

Zarzut ten okazat sie trafny, uwzgledniajgc uksztattowang juz w judykaturze
wyktadnie art. 647*§ 2 k.c. W wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt Il CSK
108/07, niepubl.). Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zgoda inwestora jest jedynie jedng

z przestanek powstania jego solidarnej odpowiedzialno$ci, ale czas jej wyrazenia



jest obojetny i moze zostaé ona wyrazona (takze w sposob milczgcy) zaréwno
przed zawarciem umowy, W czasie jej zawierania, jak i po jej zawarciu, poniewaz

art. 647" § 2 k.c. nie przewiduje zadnych ograniczen w tym zakresie.

Z kolei w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CSK 492/07) Sad Najwyzszy
potwierdzit stanowisko, ze obojetny jest czas wyrazenia zgody przez inwestora,
poniewaz w art. 647* § 2 k.c. nie sformutowano zadnych temporalnych ograniczen,
a przepis ten zawiera element gwarancyjny ochrony intereséw podwykonawcy,
co pozwala opowiedzie¢ sie za mozliwoscig wyrazenia zgody przez inwestora,

takze juz po zawarciu umowy przez wykonawce i podwykonawce.

Kontynuacja tego kierunku wyktadni art. 647* § 2 k.c. jest wyrok SN z dnia
2 lipca 2009 r. (sygn. akt V CSK 24/09, niepubl.), eksponujgcy jednoznaczng teze,
ze zgoda inwestora moze by¢ wyrazona réwniez w sposob dorozumiany, i to takze
po zawarciu umowy przez wykonawce z podwykonawcg. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 czerwca 2013 r. (Il CSK 298/12, niepubl.) podzielit dotychczasowsg linie
orzecznictwa, opowiadajac sie wrecz za takg wyktadnig art. 647 § 2 k.c., ze zgoda
inwestora moze mieC charakter nastepczy, a wiec moze by¢ wyrazona takze post
factum, w tym takze juz po wykonaniu w catosci umowy przez podwykonawce
(zob. takze wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10, niepubl.).

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym przedstawiong skarge kasacyjng,
podziela powyzszy kierunek orzecznictwa, uznajac, ze przy czynnej zgodzie brak
jest podstaw do uzalezniania jej od przedstawienia inwestorowi umowy oraz
od tego, aby zgoda ta musiata by¢ wyrazona uprzednio, tj. jeszcze przed

wykonaniem tej umowy przez podwykonawce.

W pismiennictwie wyrazono nawet znacznie dalej idgce stanowisko,
ze solidarna z wykonawcg odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy
wynika z samego faktu wykonania robot przez podwykonawce na rzecz inwestora
i nie jest ona zalezna od zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca,
poniewaz to inwestor jest wytgcznym recypientem tych robdét i dlatego uzasadniona
jest zawsze jego odpowiedzialnos¢ za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia
za ich wykonanie. Przyjeto takze w doktrynie, ze podstawowg przestankg

solidarnej z wykonawcg odpowiedzialnosci inwestora za zapfate wynagrodzenia



podwykonawcy jest wiasnie zrealizowanie przez niego roboét, ktérych rezultat jest
elementem obiektu budowlanego zamowionego przez inwestora i stanowigcego
przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach fgczgcej ich umowy o roboty

budowlane.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.



