Sygn. akt Il CSK 370/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "M." sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w K. i Skarbowi
Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w K.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powoédki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka — M. Spotka z 0.0. w K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 10 marca 2016 r. Wyrokiem tym Sad drugiej instancji, po
powtéornym rozpoznaniu sprawy, oddalit apelacje powoddki od wyroku Sadu
Rejonowego w K.. Sgd Rejonowy oddalit powoédztwo odszkodowawcze powodowej
spotki o zaptate kwoty 50 960 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu zyskow
utraconych w wyniku niezgodnego z prawem dziatania organéw witadzy publicznej,
polegajgcego na przetrzymywaniu przez 112 dni nalezgcych do powddki
automatéw do gier o niskich wygranych. Sad Okregowy przytoczyt stanowisko
zajete w tej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (lll
CSK 173/13), zawierajgce wykfadnie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji
RP oraz przepisdw majgcych znaczenie przy ocenie prawidtowosci postepowania
funkcjonariuszy celnych, ktorzy przeprowadzili kontrole i zatrzymali automaty
pozwanego po stwierdzeniu w drodze eksperymentu, Ze ich dziatanie wskazuje na
mozliwos¢ prowadzenia na nich gier za stawki wyzsze niz dopuszczalne. Z uwagi
na to, ze przyczyng uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy byto niewyjasnienie
przez Sad Okregowy, czy zachodzity nadzwyczajne przestanki uprawniajgce
funkcjonariuszy do zatrzymania automatéw w trybie art. 308 k.p.k., Sad ten
poczynit dodatkowe ustalenia i doszedt do przekonania, ze zatrzymanie automatow
bezposrednio po przeprowadzonej kontroli bylo uzasadnione z uwagi na
konieczno$¢ zabezpieczenia przed utratg, znieksztatceniem Ilub zniszczeniem
dowodow przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. i stanowito wypadek niecierpigcy zwtoki,
skoro przeprowadzony eksperyment uzasadniat podejrzenie, ze automaty mogag
funkcjonowa¢ w sposoéb niezgodny z prawem, szczegdlnie, ze w tym czasie
podobne nieprawidtowosci automatow do gier byty wielokrotnie ujawniane.
Oddalenie powddztwa spowodowata niemoznosé przypisania dziataniom
funkcjonariuszy celnych bezprawno$ci, jednak dodatkowo Sad Okregowy zwrdécit
uwage nha niewykazanie szkody, skoro dalsze korzystanie z automatéw

dziatajgcych w sposob nieprawidtowy bytoby nielegalne.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.

powodka zarzucita naruszenie przepisébw procesowych - art. 278 § 1 w zw.



z art. 227 k.p.c. i art. 39829 k.p.c. oraz btedng wyktadnie art. 417 k.c. Skarzaca
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o wydanie przez
Sad Najwyzszy orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powddztwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa — Prokurator
Okregowy w K. oraz Dyrektor Izby Celnej w K. wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
oraz 0 zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz Prokuratorii generalnej Skarbu

Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 -4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi przestankami
z art.398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to znaczy ujawnieniem sie w sprawie istotnych

zagadnien prawnych oraz oczywistg zasadnoscig tej skargi.

Dostrzezone zagadnienie prawne sformutowata w formie pytania o to, jaki
jest zakres swobody organow Scigania w stosowaniu nadzwyczajnych trybow
postepowania karnego, w tym zwigzanego z naruszeniem prawa wiasnosci
w wyniku zatrzymania rzeczy bez uprzedniego polecenia prokuratora. Podniosta
tez potrzebe interpretacji art. 417 k.c., a konkretnie zasady odpowiedzialnosci

Skarbu Panstwa oraz rozumienia znamienia bezprawnosci dziatan organu,



zwlaszcza w sytuacji, gdy dziatania te zwigzane sg z podwazaniem poprzednich

rozstrzygnie¢ organow panstwa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Wskazana
watpliwos¢ musi przy tym rzeczywiscie wystepowaé¢ w sprawie i miesciC sie
w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzgca powinna dostrzegane zagadnienie sformutowaC oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Problemy, ktére skarzgca przedstawita jako wymagajgce wyjasnienia byty
juz przedmiotem rozwazan w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
wydanym w niniejszej sprawie i przyjety przez ten Sad kierunek wyktadni jest
wigzgcy takze dla Sadu Najwyzszego przy powtdornym rozpoznaniu sprawy
(art. 398%° k.p.c.), nie mozna bowiem oprze¢ skargi kasacyjnej na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang wczesniej przez ten Sad.
W zwigzku z tym bezprzedmiotowe jest wnioskowanie o rozwazenie po raz kolejny

wskazanych problemow.

Skarga kasacyjna nie wykazuje rowniez cechy oczywistej zasadnosci, ktéra
— zdaniem skarzgcej — w sposéb oczywisty wynika z zestawienia rozwazan
zawartych w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie przez Sad
Najwyzszy 24 kwietnia 2014 r. z trescig zarzutow skargi kasacyjnej. Po pierwsze
konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wadliwa, wniosek ten powinien bowiem samodzielnie i w oderwaniu od pozostatych
elementow skargi wyjasni¢ przyczyny, ktére przemawiajg za przypisaniem
argumentacji zawartej w skardze jednoznaczng i narzucajgcg sie trafnosé,
pozwalajgcg bez wgtebiania sie w meritum sprawy dostrzec wadliwos¢ wydanego
orzeczenia, tymczasem skarzgca stosuje zabieg odestania do lektury uzasadnienia
podstaw kasacyjnych i ich zestawienia z uzasadnieniem Sgdu Najwyzszego oraz

uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia i wyciggniecia oczekiwanych przez



skarzgcg wnioskéw. Jednak nawet podjecie proponowanego przez powodke
poréwnania nie potwierdza jednoznacznej stusznosci skargi, skoro z motywow
orzeczenie Sadu odwotawczego wynika, ze po uzupetnieniu postepowania
dowodowego rozwazyt kwestie, ktdrych niezbadanie spowodowato uchylenie jego

poprzedniego wyroku.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgce rozpatrzenie skargi kasacyjnej
powodki. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi

do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 11 3, art. 99, art. 391 § 1, art. 39821 i art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z § 2
pkt 6 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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