Sygn. akt Il CSK 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa V. S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. L.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
1.800 zt (tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytan: ,a) czy na gruncie art. 509 § 2 k.c. w zw.
zart. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1i 2 k.c. i 527 § 1 k.c. wierzytelnosc stwierdzona
BTE, wobec ktorej uprzednio bank wystgpit z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci, a takze wszczat postepowanie egzekucyjne, a tym samym przerwat
bieg przedawnienia roszczenia, co umozliwia temu podmiotowi dalsze dochodzenie
roszczen rowniez wobec o0sob trzecich, w sytuacji jej nabycia przez podmiot
nieposiadajgcy statusu banku, biorgc pod uwage szczegdlny rodzaj wierzytelnosci
okreslonej BTE, jest zdarzeniem powodujgcym skutek w postaci zaistnienia
niezaskarzalnosci wierzytelnosci pienieznej i jej przedawnienia, a w konsekwencji
ograniczenie mozliwosci kierowania swych roszczen przez nabywce wierzytelnosci
wobec 0s6b trzecich; b) czy, w zakresie wierzytelnosci objetej BTE i stosowania do
wskazanych wierzytelnosci art. 509 § 2 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124
§1 i 2 k.c. wyktadania w/w przepisbw w zakresie sytuacji prawnej podmiotéw
korzystajgcych z BTE powinna uzalezniaC interpretacje tych przepisow tylko
i wytgcznie od rodzaju podmiotu, ktéry Kkorzysta z wierzytelnosci, jego
indywidualnych cech, tj. posiadanie statusu banku, a tym samym implikowac
rozbieznosci w wykfadni w/w przepiséw; c) czy na gruncie art. 509 § 2 k.c. w zw.
zart. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 § 1 i1 2 k.c. wejScie w sytuacje prawng zbywcy
wierzytelnosci, takze w zakresie skutkdow przerwania biegu przedawnienia poprzez
ztozenie przez bank wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na BTE oraz
wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu, jest uzaleznione
od posiadania przez nabywce wierzytelnosci indywidualnej cechy, tj. statusu banku
i wynikajgcego z niego uprawnienia do wystawienia BTE; d) czy na gruncie
przepiséw art. 509 § 2 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 § 11 2 k.c.
powstaty w obrocie prawnym skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia
wierzytelno$ci objetej BTE, wynikajgcy ze ztoZzenia wniosku o nadanie BTE klauzuli
wykonalno$ci i wszczecie egzekucji na podstawie tego tytutu, ulega uchyleniu

w wyniku zaistniatej nastepczo czynnosci prawnej w postaci umowy ces;ji



przenoszacej w/w wierzytelnos¢ na niebedgcy bankiem podmiot nieposiadajgcy
procesowego uprawnienia do wystawiania BTE; e) czy na gruncie przepisow art.
509§ 2 k.c.wzw. zart. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 § 1i 2 k.c., podmiot niebedacy
bankiem i postugujgcy sie wierzytelnoscig potwierdzong BTE, uprzednio, wobec
ktorej poczatkowy zbywca bank przerwat bieg przedawnienia, wskutek dokonanych
czynnosci w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym, a ktory to w drodze
nabycia wierzytelnosci nie wstgpit w sytuacje prawng pierwotnego zbywcy
w zakresie mozliwosci powotywania sie na przerwe biegu przedawnienia,
dokona wtornie zbycia tej wierzytelnosci na podmiot posiadajgcy status banku,
powoduje, iz nowy nabywca wraz z wierzytelnoscig nabywa takze uprawnienie
w zakresie mozliwosci powotywania sie na przerwe biegu przedawnienia, mimo
iz wierzytelnos¢ nabywat od podmiotu, ktéremu takie uprawnienie nie przystugiwato,
majgc na uwadze zasade, iz nikt nie moze przenies¢ na drugg osobe wiecej praw,
anizeli sam posiada (zgodnie z zasadg: nemo plus iuris in alium transferre potest
guam ipse habet)”.

Powdd powotat sie rowniez na potrzebe wyktadni (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
art. 509 § 2 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 124 § 1 i 2 k.c., budzgcych
powazne watpliwosci, z uwagi na niejednolite i rozbiezne orzecznictwo dotyczgce
prymatu i zasad stosowania w/w przepisow odnosnie nabywanych wierzytelnosc
stwierdzonych BTE”. Dla wykazania tej tezy powdd powotat kilkka orzeczen sgdow
apelacyjnych.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter

rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,



ktérym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398'3 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem przedstawiony przez powoda nie ma cech okreslonych wyzej, gdyz
— niezaleznie od jego kazuistycznego sformutowania - znajduje wyjasnienie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. To samo dotyczy sygnalizowanych przez
powoda rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw apelacyjnych.

W uchwale z 29 czerwca 2016 r., Ill CZP 29/16, (OSNC 2017, nr 5, poz. 55)
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w omawianej kwestii i stwierdzit,
ze nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powotywac sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego
na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniach
z 5 pazdziernika 2016r., Il CZP 52/16 (OSNC 2017, nr 7-8, poz. 83)
i Z 26 pazdziernika 2016 r., 1l CZP 60/16 (nie publ.), w ktérych wyjasnit, ze skutki
przerwy biegu przedawnienia wywotanej przez zbywce wierzytelnosci odnoszg sie
co do zasady takze do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelno$¢ w takim ksztatcie,
w jakim przystugiwata ona zbywcy, takze pod wzgledem ,stanu” jej przedawnienia.
W konsekwenciji, jezeli bieg terminu przedawnienia ulegt przerwaniu, cesjonariusz -
wstepujgc w te samg sytuacje, w ktorej w chwili zbycia wierzytelnosci pozostawat
cedent - zostaje objety skutkami tej przerwy. Innymi stowy, zgodnie z ogdinym
zatozeniem, fakt zbycia wierzytelnosci pozostaje z zasady bez wptywu na bieg
termindw przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztattujgcych ten bieg, ktére nastgpity
przed dokonaniem cesji. Reguty te nie majg jednak zastosowania do przerwy
biegu przedawnienia, ktéra zostata spowodowana dochodzeniem roszczenia na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego. Nabywca wierzytelnosci niebedgcy
bankiem nie moze powotywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).
Innymi stowy, w razie cesji wierzytelnosci przerwa biegu przedawnienia wywotana
ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji zachowa swoj skutek wytgcznie wobec

tych cesjonariuszy, ktérzy sami mogliby postuzy¢é sie bankowym tytutem



egzekucyjnym. W pozostatych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia uznaje sie
za niebylg - bieg zas terminu przedawnienia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci
okresla sie na zasadach ogoélnych.

W uchwale z 9 czerwca 2017 r., lll CZP 17/17 (OSNC 2018, nr 3, poz. 25),
Sad Najwyzszy przyjat, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym
tytutem wobec cesjonariusza niebedgcego bankiem.

W wyrokach z 21 lipca 2017 r. (nie publ.), z 25 kwietnia 2017 r., V CSK
493/16 (nie publ.), z 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 410/17 (nie publ.) i Il CSK 356/17
(nie publ)), z 28 marca 2019r., | CSK 5/18 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia w wyniku czynnosci
zmierzajgcych do zaspokojenia roszczenia, podejmowanych na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego nie obejmuje niebedgcego bankiem nabywcy
wierzytelnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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