Sygn. akt Ill CSK 369/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa J.K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A. z siedzibg
wW.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 czerwca 2016 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 18 lutego 2016 r. przez uwzglednienie
powoédztwa (pkt. 1/1) znoszac w tym zakresie postepowanie,
ponadto uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajgcej o
kosztach postepowania przed sagdem pierwszej instancji (pkt 1/1ll,
1/IV, 1/V) i kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3,4,5,6),



przekazujagc w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K.,

Il. oddala skarge kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich,

lll. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Okregowemu w K..



UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 kwietnia 2013 r. powdd J. K. wniost o
zasadzenie od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A. wW.
renty w wysokosci po 5.194,82 zt miesiecznie poczgwszy od dnia 1 grudnia 2012 r.
z ustawowymi odsetkami w wypadku zwtoki w ptatnosci tytutem waloryzacji i
tytutem podwyzszenia renty wczesniej ptaconej przez pozwanego, powotujgc jako
podstawe prawng powoddztwa art. 357 § 1 k.c. i art. 907 § 2 k.c. Pismem
procesowym, ztozonym na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r., powdd zmienit
zgdanie pozwu, dochodzgc zasgdzenia renty w wysokosci po 5.197,82 zt
miesiecznie poczgwszy od dnia 1 grudnia 2012 r. z ustawowymi odsetkami
w wypadku zwioki w ptatnosci przy ustaleniu goérnej kwoty odpowiedzialnosci
pozwanego w wysokosci 15.538.600 zt, odpowiadajgcej zwaloryzowanej sumie
gwarancyjnej, pomniejszonej o fgczng kwote dotychczas wyptaconych swiadczen.
Wskazat, ze w wypadku nieuwzglednienia tego zgdania wnosi o0 zasgdzenie
takiej samej kwoty tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy,
polegajgce na zaniechaniu poinformowania go o0 wyczerpywaniu sie¢ sumy

gwarancyjnej, powotujgc jako podstawe prawng tego zgdania art. 471 k.c.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powddztwo, a
wyrokiem reformatoryjnym z dnia 17 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w K. zmienit
go w czesci poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 138.918 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania, oddalit

apelacje powoda w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sadoéw obu instancji byla tozsama.
Ustalono, ze powdd doznat powaznych obrazen ciala w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 29 maja 1991 r., ktérego sprawcg byta osoba trzecia.
Pozwany zaktad ubezpieczen opowiada z tytutu umowy odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody. Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 marca 2006 r.,
czesciowo zmienionym przez Sad Apelacyjny w K., zasgdzono na rzecz J.K. kwote
111.156 zt tytutem odszkodowania izados$éuczynienia oraz rente w wysokosci

3.562 zt miesiecznie. W dacie wyrzgdzenia szkody ryzyko przejmowane w ramach



ubezpieczenia OC, gwarantowane odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela w
odniesieniu do jednego zdarzenia, odpowiadato sumie ubezpieczenia w wysokosci
720.000 zt po denominacji (§ 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 18
grudnia 1990 r. w sprawie ogdélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw - Dz.U. Nr 89, poz. 527 ze zm.). Sad Rejonowy w S.
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. oddalit powddztwo TUIR W. o ustalenie
wygasniecia obowigzku zaptaty renty wobec niewykazania wyczerpania sumy
gwarancyjnej. Zaktad ubezpieczen w dniu 23 sierpnia 2011 r. wnidst kolejny pozew,
zawierajgcy takie same zgdanie. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 lipca
2012 r. uchylono z dniem 1 wrzesnia 2011 r. obowigzek ptacenia przez TUIR W.
renty zasgdzonej na rzecz J.K. wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 marca
2006 r. Apelacja pozwanego wniesiona od powyzszego orzeczenia zostata
oddalona  wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2012 r.

Zaktad ubezpieczen zaprzestat ptacenia renty z dniem 30 listopada 2012 r.

Sad pierwszej instancji przyjmujac, ze powdd zgtosit zgdania ewentualne
zasgdzenia takiej samej kwoty w oparciu o0 rozne podstawy prawne,
uznat powodztwo za bezzasadne. Stwierdzit, ze waloryzacja sumy gwarancyjnej
w oparciu o art. 357 k.. dopuszczalna co do zasady, nie moze
nastgpic wobec wygasniecia zobowigzania z dniem 1 wrzesnia 2011 r.,
tj. przed wniesieniem pozwu, na skutek wykonania w petnej kwocie limitujgcej
gorny putap odpowiedzialnosci  odszkodowawczej zaktadu  ubezpieczen.
Potwierdzeniem tego faktu byt wyrok z dnia 10 lipca 2012 r., wydany w sprawie.
Sad dokonat analizy kolejnych przepisébw zmieniajgcych wysoko$¢ sum
gwarancyjnych w umowach ubezpieczenia komunikacyjnego OC i stwierdzit,
ze nie dopuszczaty one ,inkorporacji” do uméw zawartych przed ich wejsciem
w zycie, przeciwnie wprost wskazywatly, ze przepisy poprzednio obowigzujgce
majg nadal zastosowanie. W dalszej kolejnosci Sad rozwazyt zasadno$cé
powoddztwa odszkodowawczego opartego na twierdzeniu, ze niewlasciwe
wykonanie zobowigzania przez ubezpieczyciela polegato na zaniechaniu spetnienia
obowigzkéw informacyjnych, odpowiadajgcych powinnosciom wskazanym obecnie

w art. 22a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn.tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.), nieuznaniu
powoda za konsumenta ze skutkami przewidzianymi w art. 385 - 385°% k.c.,
co miato doprowadzi¢ do szkody polegajgcej na utracie uprawnien do uzyskania
renty do kwoty Ilimitu 5.000.000 euro. Stwierdzit, ze podwyzszenie sumy
gwarancyjnej moze dotyczy¢é wytgcznie umow powstatych i realizowanych
w okresie obowigzywania tego przepisu, a po stronie pozwanego brak prawnego
obowigzku informowania poszkodowanego o0 mozliwosci wyczerpania sumy
gwarancyjnej i sposobie zapobiezenia jego skutkom. Wskazat, ze przed wejsciem
zycie art. 22a cyt. ustawy nie istniala podstawa obowigzku informacyjnego, ani
prawna ani wynikajgca z ogolnej powinnosci czy zwyczaju. Sad podkreslit,
ze wysokos¢ sumy gwarancyjnej i mozliwos¢ jej wygasniecia byta znana od
poczgtku, powdd byt reprezentowany przez zawodowych petnomocnikéw
w poprzednich procesach toczgcych sie pomiedzy stronami, zatem mogt podjgc
odpowiednie dziatania. Pethomocnik powoda juz w piSmie procesowym ztozonym
w pierwszej sprawie o ustalenie wygasniecia obowigzku ptacenia renty powotywat
sie na istnienie roszczenia o waloryzacje, a w uzasadnieniu wydanego w nigj
orzeczenia wskazywano na mozliwos¢ wytoczenia powodztwa wzajemnego w tym
przedmiocie. Z tych wzgledow Sad przyjat, ze zaktadowi ubezpieczen nie mozna
przypisa¢ nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania rodzgcego

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

Sad Okregowy dokonat czesciowo odmiennej oceny prawnej. Stwierdzit,
ze ostatecznie sprecyzowane powodztwo obejmowato dwa samodzielne
skumulowane Zgdania, a nie zgdanie ewentualne. Uznat, ze mimo wiasciwosci
rzeczowej sgdu okregowego do rozpoznania sprawy nie doszto do niewaznosci
postepowania wobec jednorodnosci zgdan (a contrario art. 379 pkt 6 k.p.c.).
Podzielit stanowisko, ze wygasniecie zobowigzania na skutek wyczerpania sumy
gwarancyjnej wykluczyto zasadno$¢ powodztwa o waloryzacje opartego na art.
357* k.c. Podkreslit, ze co do zasady dopuszczalne byto potaczenie dwdch podstaw
zmiany tresci stosunku zobowigzaniowego, tj. art. 357 § 1* k.c. i art. 907 § 2 k.c.,
majgcego zastosowanie do zmiany wysokosci renty w wyniku zwyktej, a nie

nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, niemniej podwyzszenie renty w oparciu



0 drugg z nich mogiloby nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdyby stosunek
zobowigzaniowy, do ponownego uksztattowania ktérego dgzy powdd, nadal istniat.
Wygasniecie zobowigzania, na skutek wyczerpania sumy gwarancyjnej oraz
nieskorzystania przez powoda we wlasciwym czasie z powodztwa
o0 uksztattowanie jego tresci w oparciu o art. 357* §1 k.c., uniemozliwia

uwzglednienie powddztwa w oparciu o obie powotane podstawy prawne.

Sad drugiej instancji czesciowo nie podzielit oceny prawnej roszczenia
odszkodowawczego, wskazujgc, ze Sad Rejonowy dokonat zawezonej wyktadni
art. 471 k.c. Poprzestat bowiem na analizie samej tresci zobowigzania,
nie uwzgledniajgc legalnej definicji stanu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania z art. 354 § 1 k.c., zgodnie z ktorg dtuznik powinien
wykona¢ zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego trescig, lecz réwniez w sposob
odpowiadajgcy jego spoteczno-gospodarczemu celowi oraz zasadom wspotzycia
spotecznego i ustalonym zwyczajom. Celem zobowigzania spoczywajgcego na
ubezpieczycielu z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody wyrzadzone ich ruchem jest objecie poszkodowanego ochrong prawng
polegajgcg na naprawieniu doznanych przez niego szkod w sposob petny.
Zgodnie z zasadg petnej kompensaciji, istotg okresowego $wiadczenia rentowego,
stuzgcego naprawieniu szkody manifestujgcej sie trwajgcym w czasie stanem utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszeniem potrzeb, zmniejszeniem perspektyw
na przysztosc, jest koniecznos¢ jego uiszczania do czasu, kiedy przestanki te nie
ustang. Przerwanie kompensacji na skutek wyczerpania sie sumy gwarancyjnej
stanowi wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescig, ale w sposob nie
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu, co spetnia definicje
nienalezytego wykonania z art. 471 k.c. Sad drugiej instancji ocenit, ze wykonanie
zobowigzania nastgpito niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz
zasada petnej kompensacji szkody znajduje odzwierciedlenie w obiektywnym
poczuciu sprawiedliwosci spotecznej. Nie dopatrzyt sie naruszenia kryterium
zgodnosci wykonania zobowigzania z ustalonymi zwyczajami, w zakresie istnienia
po stronie ubezpieczyciela powinnosci informacji o wyczerpujgcej sie sumie
gwarancyjnej. W konsekwencji przyjat, ze doszlo do nienalezytego wykonania

zobowigzania ze wzgledu na niezgodnos¢ z jego celem spoteczno-gospodarczym



oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Badajgc kolejne przestanki
odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. Sad stwierdzit, ze nie zostato obalone
domniemanie prawne nienalezytego wykonania zobowigzania zawinionego przez
dtuznika. Wskazat, ze cel znajdujgcy sie u podioza zobowigzania
odszkodowawczego, tji. petna kompensacja szkody, byt znany pozwanemu
jako podmiotowi prowadzgcemu dziatalnos¢ profesjonalng w tej dziedzinie.
Jezeli zatem miat on swiadomos¢ tego, ze powinien wykonaé zobowigzanie
w sposob nalezyty nie tylko odnosnie do jego tresci, ale rowniez celu spoteczno-
gospodarczego, to wiedziat takze, ze poprzestanie na poczekaniu, az suma
gwarancyjna ulegnie wyczerpaniu, bedzie oznaczato nienalezyte wykonanie
zobowigzania. W ocenie Sgdu takie postepowanie stanowi niedochowanie nalezytej
starannosci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. Zwazywszy na profesjonalny charakter
dziatalnosci, ubezpieczyciel powinien wczesniej udzieli¢ poszkodowanemu
informacji obejmujacej mozliwo$é zgtoszenia powddztwa na podstawie art. 357 § 1*
k.c. Sad dokonat wyliczenia szkody, przyjmujgc roznice pomiedzy obecng sytuacja
majgtkowg powoda, a sytuacjg, w jakiej znalaziby sie, gdyby wystgpit o ponowne
uksztaltowanie  stosunku prawnego przed wygasnieciem zobowigzania.
Przyjat, ze powddztwo w tym zakresie okazatoby sie zasadne, powotujgc sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym stan nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw to sytuacja, w ktérej chodzi o wyczerpanie sumy gwarancyjnej
w takim zakresie, Zze przestata ona spetnia¢ funkcje ochronne, a po stronie
poszkodowanego wystgpita razgca strata. Jezeli dosztoby do uksztaltowania
na nowo tresci zobowigzania, to renta wynositaby, jak uprzednio, 3562 zt, poniewaz
sama wysokos¢ poszczegdlnych miesiecznych rat prawomocnie zasgdzonych nie
podlega modyfikacji na podstawie art. 357 § 1 k.c. Dla kalkulacji tej szkody nie
mozna bra¢ pod uwage skutkow ewentualnego wytoczenia powddztwa o zmiane
wysokosci renty na podstawie art. 907 § 2 k.c. Sad przyjat, ze strony powinny
ponies¢ ciezar nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w proporcji 25% (powdd) do 75%
(pozwana), gdyz interesy ubezpieczyciela w nastepstwie rekalkulacji sumy
gwarancyjnej réwniez doznajg uszczerbku. Odwotat sie do prognozowanej dtugosci
zycia cziowieka, ktora dla powoda urodzonego w 1958 r. wynosi 23 lata,

po uwzglednieniu wskazanej proporcji odpowiednio mozliwosci pobierania



renty przez 204 miesigce w tgcznej sumie 726.648 zt, odpowiednio zwiekszajgc
kwote gwarancyjng do 1.446.648 zi. Wyznacza ona granice naleznego
odszkodowania odpowiadajgcego zasadzie stusznosci. Zdaniem Sagdu powod
zdotat skutecznie wykazaC faktyczne i prawne podstawy odszkodowania
odpowiadajgcego poniesionej stracie w tgcznej kwocie 138.918 zt (39 miesiecy
pobierania renty w dotychczasowej wysokosci po 3.562 zt). Uzasadnit
swoje stanowisko ,zidentyfikowanymi przedmiotowymi granicami zgdania w tym
zakresie, w szczegolnosci jego ramami czasowymi od 1 grudnia 2012 r. do
lutego 2016 r.”. Sad wskazat, ze nie mozna ustali¢ daty skutecznego wezwania
do zapfaty odszkodowania, stgd zasgdzajgc odsetki za opdznienie, przyjat
jako date poczatkowg oznaczenie pierwszego pisma procesowego pozwanego
(31 maja 2016 r.), ztozonego w toku postepowania apelacyjnego, w ktérym odnidst
sie on takze do apelacji zaskarzajgcej oddalenie zgdania zasgdzenia opartego na
art. 471 k.c.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniesli pozwany TUIR
W. i Rzecznik Praw Obywatelskich. Pozwany, oznaczajgc zakres zaskarzenia jako
cze$¢ wyroku zawierajgcg rozstrzygniecie reformatoryjne co do istoty sprawy oraz
orzeczenie o kosztach postepowania w obu instancjach, powotat podstawy
kasacyjne z art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach naruszenia prawa materialnego,
wskazat art. 471 k.c. poprzez btedne zastosowanie do oceny roszczen
wynikajgcych z czynu niedozwolonego wobec zaktadu ubezpieczen, ktory zawart
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych ze sprawcg czynu niedozwolonego; art. 805, art. 822 w zw. z art.
471 i art. 354 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie identyfikujacg cel zobowigzania
spoczywajgcego na ubezpieczycielu jako naprawienie szkdd w sposdb petny,
nawet jezeli umdéwiona suma gwarancyjna nie rekompensuje catosci szkody,
atakze wustalenie, ze spoczywat na nim obowigzek poinformowania
poszkodowanego o kwocie pozostatej do wyczerpania sumy gwarancyjnej;
art. 824 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Naruszenia przepisdw postepowania,
majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, dotyczyé miaty art. 193 § 2%, art. 132 § 1
iart. 373 k.p.c. poprzez uznanie skutecznoSci rozszerzenia powddztwa

dokonanego w piSmie procesowym, ktéorego odpis zostat doreczony



petnomocnikowi pozwanego po zamknieciu rozprawy bezposrednio przez
petnomocnika powoda, a w nastepstwie wyrokowania mimo niezawisniecia sporu;
art. 321 § 1w zw. z art. 187 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
orzekania wyznaczonych trescig pozwu i apelacji, co pozbawito pozwanego
moznosci obrony praw; art. 386 § 4 k.p.c. poprzez zmiane wyroku sgadu pierwszej
instancji, w sytuacji gdy sad ten nie rozpoznat istoty sprawy i nie uzupemnit
postepowania dowodowego, co pozbawito pozwanego mozliwosci zaskarzenia
wyroku w zwyktym trybie instancyjnym; art. 233 § 1 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie nowych ustalen faktycznych i niewskazanie dowodow,
na ktérych Sad je opart, ponadto przez pominiecie faktu wytoczenia wczesniejszych
powoddztw, z ktdrych powdd dowiedziat sie o tym, ze suma gwarancyjna wyczerpie
sie we wrzes$niu 2011 r,; art. 232 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z dokumentoéw sprawy [...], z ktorych
wynikato, ze powdd otrzymat informacje o wyczerpywaniu sie sumy gwarancyjnej i
btednym zatozeniu, ze powdd jej nie uzyskat. Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w K. w
czedci oddalajgcej apelacje powoda co do oddalenia powddztwa o podwyzszenie
gornej granicy wysokosci sumy gwarancyjnej wyznaczajgcej odpowiedzialnosc
TUIR W. za skutki wypadku drogowego, w ktérym powdd doznat szkody na osobie
w oparciu o art. 357§ 1 k.c. Jako podstawe kasacyjng powotat art. 398%§ 1 pkt 1
k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 357 § 1 w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie przyjmujgca, ze ponowne uksztattowanie stosunku prawnego
moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji jego istnienia, a wyczerpanie sumy
gwarancyjnej jest tozsame z ustaniem stosunku ubezpieczenia w sytuacji, gdy
oznacza to jedynie brak prawnej mozliwosci dochodzenia roszczenia ze stosunku
zobowigzaniowego, uznanie ze spetnienie Swiadczenia w sposéb zgodny z trescig
zobowigzania, ale sprzeczny z jego celem oraz zasadami wspotzycia spotecznego
stanowi jego wykonanie, podczas gdy cel umowy ubezpieczenia nie zostat
osiggniety, a zaprzestanie wypfaty sSwiadczenia godzi w zasady wspotzycia

spotecznego, czego konsekwencjg bylo niezastosowanie przepisu art. 357* § 1 k.c.
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Jako uzasadnienie wniesienia skargi (art. 398%§ 2 k.p.c.) wskazat naruszenie art.
32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zakresie zasady réwnosci poprzez zastosowanie do
ofiar wypadkow drogowych norm prawnych roéznicujgcych diametralnie ich sytuacje
prawng i ekonomiczng wytgcznie na podstawie kryterium czasu, w jakim doszto do
zdarzenia wywotujgcego szkode, w sytuacji gdy wszystkie pozostate kryteria
zdarzenia szkodzgcego przemawiajg za rownym ich traktowaniem i za
uwzglednieniem woli ustawodawcy rozszerzenia granic  minimalnej
odpowiedzialnosci ubezpieczycieli do petnej rekompensaty poniesionych krzywd i
szkdd oraz zmniejszonych widokéw powodzenia w przysziosci. Rzecznik Praw
Obywatelskich wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt:
1. odnosnie do skargi kasacyjnej pozwanego:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, jezeli w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa procesowego nie powotano wprost art. 378 § 1 k.p.c.
lub art. 386 § 2 k.p.c., badanie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji wykracza poza zakres kompetencji Sagdu Najwyzszego (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 81 oraz nie publikowane z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97, z dnia
14 kwietnia 2016 r., Il CSK 447/15, z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 142/16).
Ograniczenie to wyklucza uwzglednienie, takze z urzedu, przyczyn niewaznosci
jako podstawy wzruszenia orzeczenia sgdu pierwszej instanciji, ale nie uniemozliwia
czynienia ustalen co do wystgpienia takich kwalifilkowanych uchybien procesowych
oraz oceny ich wptywu na prawidlowos¢ przebiegu i wynik postepowania
odwotawczego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r.,
[l PK151/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 262). Badanie zasadnosci najdalej idgcego
zarzutu przedstawionej skargi, tj. niewaznosci postepowania apelacyjnego,
wymaga odniesienia sie do czynnosci procesowych podjetych w toku postepowania
w obu instancjach. Pozew ztozony w dniu 8 kwietnia 2013 r. obejmowat zgdanie
zasgdzenia renty miesiecznej w oznaczonej wysokosci z dwoch tytutdw prawnych:

waloryzacji uprzednio pfaconej renty wobec nadzwyczajnej zmiany stosunkow
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(art. 357* k.c.) oraz podwyzszenia renty wobec zwyczajnej zmiany stosunkow
polegajgcej na zwiekszeniu potrzeb uprawnionego (art. 907 § 2 k.c.). W toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, na rozprawie w dniu 11 lutego
2016 r. w nieobecnosci petnomocnika pozwanego, petnomocnik powoda ztozyt
pismo procesowe zmieniajgce dotychczasowe zgdania pozwu poprzez wskazanie
innej wysokosci renty przy oznaczeniu gornej kwoty odpowiedzialnosci pozwanego
oraz zgtosit roszczenie odszkodowawcze z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.). Przewodniczgcy wydat zarzgdzenie o zwrocie pisma
wobec niezatgczenia dowodu jego wystania lub doreczenia petnomocnikowi strony
przeciwnej (art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c.). W trakcie rozprawy petnomocnik powoda
opuscit sale rozpraw, a po powrocie ponownie ztozyt wskazane pismo z dowodem
wystania stronie przeciwnej, ktére tym razem zostato przyjete. Rozprawa zostata
zamknieta i w dniu 18 lutego 2016 r. ogtoszono wyrok, w ktorego czesci wstepnej
przedmiot sprawy okreslono jako ,0 odszkodowanie”. Sad Rejonowy przyjat,
jak wynika z motywdw orzeczenia, ze wskazane pismo procesowe zawierato
jedynie ,sprecyzowanie zgdania”, stagd podlegato doreczeniu w sposéb
przewidziany w art. 132 § 1 k.p.c. i zostato zlozone skutecznie. Niezaleznie
od oczywistosci faktu, ze pismo procesowe nadane w urzedzie pocztowym
bezposrednio przed zamknieciem rozprawy nie mogto dotrze¢ do strony przeciwnej,
uniemozliwiajgc jej podjecie efektywnej obrony, stanowisko Sadu bylo
nieprawidtowe z tego wzgledu, ze pismo rozszerzajgce powddztwo, zaréwno
poprzez zgtoszenie zgdania ewentualnego jak i nowego samodzielnego, powinno
by¢ zakwalifikowane jako pozew, zatem jego odpis nie mogt by¢ doreczany
bezposrednio miedzy profesjonalnymi petnomocnikami stron (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., Il CZP 95/15, OSNC 2017, nr 1,
poz. 7). Zgodnie z zasadg oficjalnosci doreczen wymagato ono doreczenia
na zasadach ogoélnych za posrednictwem sagdu, gdyz czynnos¢ ta miata istotne
znaczenie procesowe i materialno-prawne (art. 192 i art. 193 § 3 k.p.c.).
Skutki zawisniecia sporu w zakresie nowego roszczenia, zgtoszonego zamiast lub
obok poprzedniego rozpoczynajg sie z chwilg, w ktérej roszczenie to powdd zgtosit
na rozprawie w obecnosci pozwanego, w innych wypadkach - z chwilg doreczenia

pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane i odpowiadajgcego wymaganiom pozwu.
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Judykatura przyjmuje, ze wskazane uchybienie moze by¢ sanowane, jezeli strona
przeciwna, mimo braku lub nieprawidtowego doreczenia, we wiasciwym czasie
wda sie w spor. Mozliwos¢ taka w odniesieniu do postepowania przed Sgadem
pierwszej instancji jednak nie powstata, wobec zamkniecia rozprawy
w nieobecnosci petnomocnika pozwanego. Sad Rejonowy zaniedbat réwniez
dokonania analizy i witasciwej kwalifikacji przedstawionego pisma procesowego
gdyz, mimo niesprecyzowania we wiasciwy sposdb zmiany zgdania, watpliwosci
dotyczgcych nowej podstawy faktycznej iprawnej powddztwa, nie wezwat
petnomocnika powoda do wyjasnienia, czy powod wystepujgc z nowym
roszczeniem obok pierwotnego, dokonat kumulacji roszczen (art. 191 k.p.c.),
czy zgtosit jedynie zadanie ewentualne, nastepnie nie wdrozyt postepowania
naprawczego ani nie rozwazyt potrzeby przekazania catego zmienionego
powodztwa sgdowi okregowemu (art. 193 § 2 k.p.c.), pomimo to wydat orzeczenie,

oddalajgce powodztwo w zakresie wszystkich trzech zgdan.

W tej szczegdlnej sytuaciji procesowej uchybienia Sgdu Rejonowego miaty
bezposrednie znaczenie dla postepowania przed sgdem drugiej instancji ktory,
nie dostrzegajac ich, kontynuowat merytoryczne rozpoznanie sprawy w zakresie
przedmiotowym, co do ktorego nie nastgpita skuteczna zmiana powddztwa,
a pozwany byt pozbawiony mozliwosci podjecia obrony, i wydat orzeczenie
reformatoryjne. Sad pomingt przy tym i nie wyjasnit zasadniczej kwestii
wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody. Swiadczenie odszkodowawcze
w rezimie kontraktowym ma bowiem charakter zastepczy lub uzupetniajgcy wobec
Swiadczenia wynikajgcego ze zobowigzania, ktore zostato naruszone, a termin jego
wymagalnosci wyznacza wezwanie wierzyciela skierowane do diuznika o jego
zaspokojenie w oznaczony sposéb i w oznaczonym zakresie (art. 455 k.c.).
Sad Okregowy nie ustalit takze terminu spetnienia $wiadczenia, poprzestajac na
stwierdzeniu, ze termin opdznienia, skutkujgcego powstaniem roszczenia o odsetki,
wyznacza przypadkowa data pisma procesowego ztozonego w toku postepowania
apelacyjnego przez pozwanego. Zagadnienia powyzsze miaty istotne znaczenie,
bowiem sad drugiej instancji, ktéry nie powinien w ogole przystgpic do
merytorycznego rozpoznawania sprawy, wydat orzeczenie reformatoryjne

dotyczgce wytgcznie roszczenia odszkodowawczego, mimo niezawisniecia sporu
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w tej czesci, samodzielnie ustalajgc sposob i zakres naruszenia przez pozwanego
prawnych regut wykonywania zobowigzan (art. 354 § 1 k.c.), wymagalnos¢
roszczenia i opoznienie spetnienia Swiadczenia odszkodowawczego, to jest odnidst
sie do zagadnieh nie objetych twierdzeniami i zarzutami apelacyjnymi powoda ani
zarzutami obronnymi pozwanego oraz nie bedgcych przedmiotem postepowania
dowodowego. W tych okolicznosciach, oraz wobec pominiecia, ze rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego zapadto z naruszeniem zasad skargowosci i kontradyktoryjnosci,
wskazane rozszerzenie zakresu rozpoznania bez uprzedzenia strony pozwanej
uniemozliwito jej przygotowanie oraz podjecie obrony. Pozbawienie strony
moznosci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. oznacza sytuacje, w ktorej
z powodu uchybienia przez sgad przepisom postepowania strona, wbrew swojej
woli, zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci dziatania w postepowaniu lub jego
istotnej czesci. Nie mozna przyjgé, ze istniata realna mozliwos¢ zapobiezenia
skutkom wskazanych uchybien procesowych jeszcze przed wydaniem wyroku
przez sad drugiej instancji, skoro podstawa rozstrzygniecia zostata ujawniona
dopiero w jego motywach. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
w wypadku wystgpienia ktdéregokolwiek ze zdarzen oznaczajgcych niewaznosc
postepowania zbedne jest badanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
konkretnym uchybieniem procesowym powodujgcym niewaznos¢ a wynikiem
sprawy, gdyz taka kwalifikowana podstawa czyni niezbednym wydanie orzeczenia

kasatoryjnego.

W tym stanie rzeczy uzasadniona jest podstawa kasacyjna w zakresie
naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj. art. 193 § 2 i 2* k.p.c., art. 132 § 1
k.p.c., a posrednio takze poprzez pominiecie zwigzania zasadg skargowosci
i kontradyktoryjnosci art. 321 § 1 k.p.c., ktére doprowadzity do niewaznosci
postepowania apelacyjnego na skutek pozbawienia pozwanego moznosci
obrony praw (art. 379 pkt. 5 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Potwierdzenie przyczyny
niewaznosci postepowania ogranicza zakres kognicji Sadu Najwyzszego
w zakresie badania dalszych podstaw kasacyjnych, gdyz jedynym wskazaniem,
jakiego moze wudzieli¢ co do dalszego postepowania, jest nakazanie
jego powtérzenia w prawidiowy sposob. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy

w zaskarzonym zakresie uchylit orzeczenie, znoszgc postepowanie przed Sgdem
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Okregowym w K. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania (art.
398" § 1 k.p.c.).

2. odnosnie do skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich:

Zagadnienie dotyczgce dopuszczalnosci i podstawy prawnej podwyzszenia
sumy gwarancyjnej w odniesieniu do uméw ubezpieczenia, w ktoérych z uwagi
na wczesniejsze regulacje byta ona relatywnie niska i ulegata wyczerpaniu, byto
przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego. Judykatura obecnie zgodnie
przyjmuje, ze dopuszczalne jest przeksztatcenie tresci stosunku ubezpieczenia
przez odpowiednie podwyzszenie sumy gwarancyjnej na podstawie art. 357* § 1
k.c., w wypadku wykazania, ze po powstaniu stosunku prawnego doszto do
nadzwyczajnej zmiany stosunkéow (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1991 r., lll CZP 122/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 170, uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 r., Ill CZP 120/94,
OSNC 1995 , nr 4, poz. 55, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r.,
I CZP 74/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 237, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2008 r., Il CZP 140/07, wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 644/98, z dnia 29 grudnia 1994 r., Il CKN 266/99,
zdnia 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 727/10, z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
I CSK 646/11, z dnia 30 maja 2017 r., IV CSK 445/16). Nie jest zatem wytgczone
zastosowanie tzw. duzej klauzuli rebus sic stantibus odnosnie do umoéw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, istotnej zwlaszcza wobec zmiany
funkcji ubezpieczen komunikacyjnych w stosunkach spoteczno-gospodarczych
i przeksztatcenie roli wskazanej sumy z limitowania zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela na zapewnienie realnej ochrony ubezpieczonego. Rozbieznos¢
dotyczy nadal tego, czy fakt wyczerpania sumy gwarancyjnej jest rownoznaczny
z wygasnieciem zobowigzania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2011 r., 1l CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2006 r., 1l CSK 119/05, z dnia 17 pazdziernika 2012 r., Il CSK
646/11, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., Il CZP
140/07). Wyrazany jest przy tym poglad, ze wyczerpanie sumy ubezpieczenia
pocigga zasobg nie tylko ustanie odpowiedzialnosci, ale i wygasniecie

kontraktowego gwarancyjnego zobowigzania ubezpieczyciela do zaptaty
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odszkodowania. Znaczgca grupa odmiennych orzeczen oparta jest na zatozeniu,
ze spetnienie swiadczenia tylko wtedy jest wykonaniem zobowigzania z umowy
ubezpieczenia, gdy odpowiada regutom wskazanym w art. 354 § 1 Kk.c.
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1992 r., | PZP 19/92, OSNCP
1992, nr 9, poz. 166, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2003 r.,
I CKN1245/00, z dnia 9 kwietnia 2003 r., | CKN 255/01, dnia 21 listopada 2003 r.,
[l CK 244/02, z dnia 21 kwietnia 2005 r., Ill CK 645/04, z dnia 22 wrzes$nia 2011 r.,
V CNP 74/10, z dnia 29 marca 2012 r., | CSK 333/11, z dnia 19 listopada 2014 r.,
Il CSK 191/14, z dnia 30 maja 2017 r., IV CSK 445/16). Dochodzi do tego wtedy,
gdy wierzyciel jest zaspokojony iprzyjmuje $wiadczenie bez zastrzezen.
Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy rozpoznajgcy przedstawiong skarge
kasacyjng Rzecznika Praw Obywatelskich, podzielajgc co do zasady przedstawione
w niej argumenty. Niemniej skarga nie moze zosta¢ uwzgledniona z nastepujgcych

przyczyn.

W orzecznictwie przyjeto, ze z uwagi na specyfike omawianego stosunku
prawnego zachodzi wyjatek od reguty aktualno$ci wynikajgcej z art. 316 k.p.c. i dla
ustalenia, czy odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela wygasta wobec spetienia
Swiadczenia w granicach sumy gwarancyjnej, miarodajna jest data wniesienia
powddztwa opartego na art. 357 § 1 k.c. W wypadku sporu lub potrzeby
wyjasnienia czy i w jakim zakresie trwaé¢ bedzie gwarancyjna odpowiedzialnosc
zaktadu ubezpieczen, strony mogg wystgpi¢ na droge sgdowg. Dominuje poglad,
ze uiszczanie przez ubezpieczyciela, po powstaniu tytutu wykonawczego
zobowigzujgcego do spetnienia Swiadczenia odszkodowawczego o charakterze
okresowym, na jego podstawie kwoty pienieznej nieodpowiadajgcej gornej kwocie
ustalonej w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, moze stanowic
podstawe powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
opartego na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 824 § 1 pkt 2 k.c. (por. cyt.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZP 128/10, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CSK 271/16). W rozpoznawanej sprawie
zakfad ubezpieczen juz przed wniesieniem pozwu o zasgdzenie podwyzszonej renty
w wyniku przestankowego oznaczenia nowej wysokos$ci sumy gwarancyjnej

legitymowat sie prawomocnym orzeczeniem (wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10
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lipca 2012 r.), mocg ktérego uchylono z dniem 1 wrzesnia 2011 r. obowigzek
ptacenia przez TUIR W. renty zasgdzonej na rzecz J.K. wyrokiem Sgdu Okregowego
w K. zdnia 13 marca 2006 r. Orzeczenie to uksztattowato w sposéb wigzgcy
stosunek prawny taczacy dotychczas te podmioty, znoszac go z datg okreslong w
orzeczeniu, tym samym z punktu widzenia prawa materialnego ustanawiajgc nowg
norme indywidualno-konkretng. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy. Zwigzanie
dotyczy kazdego merytorycznego rozstrzygniecia sgdu, bez wzgledu na jego
podstawe i charakter, bowiem wskazany przepis nie przewiduje zadnych wyjgtkéw w
tym zakresie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
276/16). Z istoty prawomocnosci formalnej wynika, ze kazdy sad obowigzany jest
przyjac, iz konkretna kwestia, objeta mocg wigzgca, ksztattuje sie tak, jak orzeczono
0 hiej w prawomocnym orzeczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2011r., Il CSK 161/10, z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, z dnia
26 maja 2017 r., | CSK 464/16, z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17).
Wyjasniono, ze wyjatkowy charakter przepisu art. 357* § 1 k.c., wprowadzajgcego
odstepstwo od zasady pacta sunt servanda, umozliwi przeksztatcenie, ale tylko
wowczas, gdy odpowiednie powddztwo zostanie wniesione przez wierzyciela
niezwtocznie po zamanifestowaniu, ze nie uwaza on spetnienia ustalonego
Swiadczenia za wykonanie zobowigzania skutkujgce jego wygasnieciem, gdyz
poszerzenie mozliwosci podwazania zobowigzan, w ramach ktorych nastgpito juz
spetnienie przez dluznika ustalonego sSwiadczenia, mogtoby zagraza¢ pewnosci
obrotu prawnego (por. cyt. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r.,
IV CSK 445/16). Okolicznosé, ze w toku wskazanego postepowania uprawniony
kwestionowat powodztwo, wskazywat na potrzebe podniesienia wysokosci renty,
wreszcie wniost Srodek odwotawczy pozbawione sg w obecnym postepowaniu zatem
znaczenia prawnego. Konsekwentnie oznacza to, ze skutek w postaci wygasniecia
zobowigzania nastgpit, a podstawy skargi nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia
Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci. Z tych wzgledéw skarga kasacyjna
podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono zgodnie z art. 108 § 2
wzw. zart. 391 § 1i art. 398* k.p.c.
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