Sygn. akt Il CSK 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.
przeciwko A. M. i J. M. nastepcom prawnym A. B.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanych A. M. i J. M.
solidarnie kwote 7234 (siedem tysiecy dwiescie trzydziesci

cztery) zlote tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
powoddztwo Gminy Miejskiej K. skierowane przeciwko A. B. o zasgdzenie kwoty
326.907,10 zi, tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci

i kosztow zuzycia mediow.

Sad Okregowy ustalit, iz prawo wiasnosci zabudowanej nieruchomosci
potozonej w K., sktadajgcej sie z dziatki nr (...), zabudowanej budynkiem nr (...),
przy ul. D., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ujawnione jest na
rzecz spotki H. S.A. w P. Do 2000 r. nieruchomos¢ ta znajdowata sie we wiadaniu P.
w K. (dalej: ,A.”), ktére wynajmowato wydzielone w tym budynku powierzchnie
handlowe, administrowato tg nieruchomoscig, a w tym czasie nie byto Zadnych
probleméw zrozliczaniem kosztéw eksploatacji i czynszu najmu. Pozwana
zajmowata w tym budynku od lat 1997-1998 lokal uzytkowy na parterze, ktoéry po
przeprowadzeniu kapitalnego remontu zaadaptowata z warsztatu samochodowego
na sklep kosmetyczny. Gmina zaczeta zarzgdza¢ nieruchomoscig w 2010 r., nie
chciata jednak zawrze¢ umow najmu, co spowodowato, iz pozwana wptacata
czynsz do depozytu sgdowego w wysokosci, w jakiej byt ustalony w czasie
sprawowania zarzgdu przez ,A.”. Z ramienia Gminy nikt faktycznie nie zarzgdzat
nieruchomoscig, nie pojawiat sie w budynku, nie dbat o naprawy, konserwacje czy
zachowanie czystosci, a najemcy czynili to we wlasnym zakresie. Przedstawiciele
powodki nie dokonali nawet pomiaru zajmowanej przez poszczegdolne osoby
powierzchni, ograniczajgc sie do dostarczania faktur Vat. Postanowieniem z dnia
24 |utego 2010r. Sad Rejonowy wW. ustanowit likwidatora, dla majgtku
pozostatego po zakonczeniu likwidacji i wykresleniu z rejestru spétki C. H. Spétki
Akcyjnej w W. W oswiadczeniu z dnia 12 maja 2010 r. likwidator wskazat, ze w jego
imieniu zarzgd nieruchomoscig przy ul. D. 72 w K. sprawuje powddka. Przed
Sadem Rejonowym w K. toczy sie postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia tej

nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy uznat, iz powdédka odwotujgc sie ostatecznie do prowadzenia
bez zlecenia sprawy Skarbu Panstwa, z ktérego wniosku prowadzona jest sprawa



0 zasiedzenie, nie ma legitymacji czynnej w sprawie. Nieruchomos$¢ nie wchodzita,
bowiem w skfad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa czy Gminy, a powddka nie
nabyta roszczen dochodzonym pozwem w drodze przelewu. Ponadto instytucja
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia reguluje relacje miedzy negotiorum
gestorem, a zainteresowanym, a nie daje podstaw do konstruowania roszczen
prowadzgcego sprawe w stosunku do oséb trzecich, chyba, ze wynikajg one
z odrebnego zrodta w postaci umowy, czynu niedozwolonego czy bezpodstawnego
wzbogacenia. Powddka do podstaw takich sie nie odwotywata, a roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stuzy tylko wiascicielowi. W konsekwenciji
przyjat, iz z faktycznego sprawowania zarzgdu nieruchomoscig, bez jakiegokolwiek
tytulu prawnego, nie mozna wywodzi¢ uprawnienia zarzgdcy do zadania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Sgd Okregowy uznat
za bezzasadny wniosek powoddki o zawiadomienie Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta K. o toczgcym sie postepowaniu i mozliwosci przystgpienia do sprawy w

charakterze powoda, skoro Gmina mogta samodzielnie dokonac takiej czynnosci.

Wyrok ten zostat zakwestionowany w apelacji przez powddke w zakresie
oddalajgcym jej powddztwo, co do kwoty 322.603,25 zt, dochodzonej tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W toku postepowania
apelacyjnego pozwana zmarta, a w jej miejsce wstgpili spadkobiercy A. M., J. M. i H.
M.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. oddalit apelacje.
Podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, czynigc je podstawg
réwniez wtasnego rozstrzygniecia, za wyjatkiem ustalenia, iz nieruchomosc¢ przy ul.
D. nie wchodzita w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Ustalit, iz w toku
postepowania apelacyjnego Sad Rejonowy w K. prawomocnie orzekt, ze Skarb
Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1985 r. wilasnos¢ tej
nieruchomosci. Podzielit rbwniez argumentacje Sadu Okregowego, iz powodka nie
jest legitymowana czynnie do dochodzenia roszczenia o0 wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w ramach instytucji prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia. Wskazat, iz Gmina dochodzita wynagrodzenia za
okres od 1 lipca 2002 r. do 31 lipca 2010 r., czyli za okres, kiedy wiascicielem

nieruchomoséci byt Skarb Panstwa, a nie przedstawita potwierdzenia swoich



czynnosci przez ten podmiot w znaczeniu materialno - prawnym i procesowym.
Zaznaczyt, iz Skarb Panstwa jest publiczng osobg prawng dziatajgcg przez
ustawowo okreslone jednostki organizacyjne i wobec tego nie wchodzi w rachube
dziatanie na jego rzecz wramach cywilno - prawnej instytucji prowadzenia jego
spraw z zakresu sfery dominium przez inne podmioty. Ponadto, nie nastgpity zadne
okolicznosci, ktére uniemozliwiatyby dochodzenie roszczenia objetego pozwem
samodzielnie przez Skarb Panstwa, co wyklucza potrzebe odwotywania sie do
instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Nie podzielit rowniez zarzutow
apelacji dotyczacych naruszenia przez Sgd Okregowy art. 196 § 1 k.p.c. uznajac,
iz to strona powodowa odwotujgc sie do prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
powinna zgodnie z art. 753 § 1 k.c. zawiadomi¢ o procesie Skarb Panstwa, poprzez
Prezydenta Miasta K., ktory jest organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu
Panstwa w zakresie gospodarki nieruchomosciami i jednoczesnie organem
reprezentujgcym Gmine Miasto K. Zauwazyt, iz Prezydent Miasta K. udzielit
petnomocnictw w rozpoznawanej sprawie zaréwno w imieniu Gminy Miejskiej K.
oraz w imieniu Skarbu Panstwa, w sprawach dotyczgcych gospodarowania
nieruchomosciami. Miat, zatem wiedze nie tylko o procesie wytoczonym przez
Gmine, ale réwniez o okolicznosciach faktycznych z nim zwigzanych. W
konsekwencji za trafng uznat konstatacje Sgdu Okregowego, iz nie byto przeszkdd,
aby Skarb Panstwa wytoczyt powddztwo o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, wzglednie przystgpit do sprawy w charakterze
powoda. Miat na wzgledzie, iz skutki prawne, ktére ustawa wigze z wytoczeniem
powoddztwa, w stosunku do osob zawiadomionych nastepujg z chwilg przystapienia
tych oséb do sprawy w charakterze powoddéw i nie dochodzi do nastepstwa
prawnego miedzy podmiotem nielegitymowanym, a podmiotem, ktory przystgpit do
sprawy w charakterze powoda. Oznacza to, iz dla ewentualnego przerwania biegu
przedawnienia roszczenia nie ma znaczenia, kiedy powddztwo wytoczyt podmiot
pozbawiony legitymacji procesowej czynnej, a jedynie to, kiedy przystgpit do
sprawy w charakterze powoda podmiot legitymowany.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyta powddka,

zaskarzajgc wyrok w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 752



w zwigzku z art. 224 § 2 i 225 k.c. oraz art. 233 § 1 w zwigzku z art. 217 § 1, 227
k.p.c.1378 § 1 k.p.c., a takze art. 196 § 1 w zwigzku z art. 380 k.p.c.

Na etapie postepowania kasacyjnego zmarta pozwana H. M., a jej

nastepcami prawnymi sg pozwani J. M. i A. M.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacg, iz podmiotowi pozostajgcemu poza
procesem nie przystuguje prawo wystgpienia z wnioskiem o dopuszczenie go do
udziatu w sprawie w charakterze powoda (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 1974 r., Il CZ 172/74, OSNC 1975, nr 12, poz. 173). Mozliwos¢
taka istnieje jedynie z inicjatywy powoda, w razie dokonania przez Sad
zawiadomienia w trybie art. 196 § 1 k.p.c., co pozwala osobie trzeciej, albo na
wstgpienie do procesu w miejsce powoda za zgodg pierwotnych stron, albo na
wystepowanie w sprawie obok dotychczasowego powoda. Osoba taka moze jednak
z wilasnej inicjatywy, na skutek zawiadomienia nielegitymowanego powoda, wzigé
udziat w sprawie, jako interwenient uboczny, co przy spetnieniu warunkow z art. 83
k.p.c., pozwala podmiotowi legitymowanemu wstgpi¢ do udzialu w sprawie w

charakterze powoda.

Racje ma rowniez skarzgca, iz Sgd Okregowy naruszyt art. 196 § 1 k.p.c. nie
zawiadamiajgc Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. o toczagcym sie procesie,
mimo sformutowania odpowiedniego wniosku i stwierdzenia, iz powddztwo nie
zostato wytoczone przez osobe, ktéra powinna wystepowaé w sprawie w
charakterze powoda. Sagd jest zwigzany wnioskiem zgloszonym przez
nielegitymowanego czynnie powoda i nie moze badaé celowosci zawiadomienia,
ani legitymaciji osoby trzeciej, do ktérej ma by¢ ono skierowane, z uwzglednieniem
niemoznosci zrealizowania wniosku przez sad drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.).
Uchybienie Sgdu Okregowego, wytkniete przez skarzgcg w apelacji, mogto byc¢
jednak uwzglednione przez Sad Apelacyjny, jedynie w razie stwierdzenia, iz miato
wptyw na wynik sprawy (art. 380 k.p.c.). Analogicznie, nieuwzglednienie
przez Sad Apelacyjny tego zarzutu, mogto stanowi¢ skuteczng podstawe skargi,
przy zaistnieniu przestanki istotnego wptywu na wynik sprawy, ktéry w niniejszej

sprawie nie wystapit (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.). W razie zrealizowania wniosku i



przystgpienia do sprawy Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. w charakterze
wspotuczestnika konkurencyjnego, powodztwo skarzgcej, zostatoby oddalone.
Natomiast w razie gdyby doszto, za zgodg pierwotnych stron, do wstgpienia Skarbu
Panstwa do sprawy w charakterze powoda w miejsce skarzgcej, bytaby ona od
udzialu w sprawie zwolniona. Wynik procesu bytby dla powddki kazdorazowo
negatywny, a réznica polegataby jedynie na odmiennych decyzjach procesowych
stwierdzajgcych bezzasadnos¢ powodztwa lub bezprzedmiotowosc¢ dalszego jej
udziatu w sprawie. Uwzglednienie wniosku, mogtoby mieé¢ znaczenie jedynie dla
Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta K., ktory mogtby przystgpi¢ do sprawy w
charakterze powoda. Skarzgca nie reprezentuje jednak intereséw Skarbu Panstwa i
nie moze powotywac sie na wynik sprawy w odniesieniu do tego podmiotu. Ponadto,
ten sam efekt Skarb Panstwa - Prezydent Miasta K. mogt uzyska¢ samodzielnie
wnoszgc pozew, zwlaszcza, ze skutki zwigzane 2z wytoczeniem powddztwa,
nastgpityby dopiero z chwilg przystgpienia do sprawy (art. 198 § 2 k.p.c.), co nie
pozwala uzna¢ stwierdzonego uchybienia za istotne, rowniez w stosunku do tego

podmiotu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 217 § 1 i 227 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. jest czesciowo niedopuszczalny, a czesciowo niezrozumiaty.
Woprawdzie art. 398°§ 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis zadnych konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie w zwigzku z ustaleniami faktow i przeprowadzeniem
dowodow, nie moze byC¢ przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych procesowg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on bezposrednio
art. 233 § 1 k.p.c. - albowiem ten wiasnie przepis okre$la kryteria oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byc,
zatem przedmiotem rozwazan i ocen Sadu Najwyzszego, skoro jego tresé
normatywna odnosi sie bezposrednio do dokonywania przez sad oceny dowodow,
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Z tej samej przyczyny, wytgczona
jest kontrola kasacyjna naruszenia art. 217 § 1 i 227 k.p.c., skoro skarzgca
powigzata zarzut odnoszgcy sie do tych przepisbw z naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c., sprowadzajagc go do niedopuszczalnej polemiki z ustaleniami Sadu

Okregowego. Natomiast art. 378 § 1 k.p.c. odnosi sie do granic zaskarzenia,



tymczasem zarzut skarzgcej dotyczy oparcia rozstrzygniecia na materiale
dowodowym nie bedgcym przedmiotem ustalen Sadu pierwszej instancji, a zatem
materii objetej regulacjg art. 382 k.p.c. Ponadto, z motywow rozstrzygniecia nie
wynika, by Sgd Apelacyjny przyjat, iz skarzgca nie prowadzi bez zlecenia sprawy
wiasciciela nieruchomosci, a jedynie uznat, iz mimo prowadzenia zarzgdu
nieruchomoscig w szczagtkowym zakresie, nie jest legitymowana do dochodzenia

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Zagadnienie, czy przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia dajg
podstawe do konstruowania roszczenia gestora do korzystajgcego bez tytutu
prawnego z nieruchomosci, o zaptate wynagrodzenia na podstawie art. 224 § 2
i 225 k.c. jest rozbieznie oceniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 5 grudnia 2014 r. (Il CSK 37/14, nie publ.) Sad Najwyzszy dopuscit takg
mozliwos$¢, odwotujgc sie do charakteru instytucji prowadzenia cudzych spraw bez
Zlecenia i charakteru roszczenia o  zaptate = wynagrodzenia  za
korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego. Natomiast w wyroku z dnia
17 kwietnia 2015 r. (Il CSK 272/14, nie publ.) przyjat, iz dochodzenie takiego
roszczenia nie miesci sie w zakresie uprawnien gestora, odwotujgc sie do
tozsamych  okolicznosci,  skutkbw  prawnych  posredniego  zastepstwa
zainteresowanego przez gestora oraz niemoznosci wykorzystywania tej instytuciji

do obchodzenia przepisow obowigzujgcego prawa lub ostabiania ich znaczenia.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym skarge przychyla sie do
stanowiska, iz podmiot prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia nie jest
legitymowany czynnie do zgloszenia Zgdania o =zapftate wynagrodzenia na
podstawie art. 224 § 2 i 225 k.c.

Rozstrzygajac zagadnienie zwigzane z prowadzeniem cudzych spraw bez
Zlecenia, w pierwszej kolejnosci wykluczy¢ nalezy dysponowanie przez gestora
tytutem prawnym do prowadzenia cudzej sprawy. Dziatanie majgce swojg podstawe
normatywng lub nakierowane wytgcznie na realizacje witasnych interesow gestora,
nie moze by¢ kwalifikowane, jako negotiorum gestio (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1956 r., 1 Cr 211/55, OSNC i K 1959, nr Il, poz. 36,
zdnia 12 lipca 1978 r., IV CR 124/78, OSNC 1979, nr 6, poz. 119 i z dnia



30 czerwca 2005 r., IV CK 784/04, nie publ.)). W sprawie objetej skarga,
poza sporem pozostawato, iz skarzgca nie miata zadnego tytutu prawnego do
sprawowania zarzadu nieruchomoscia, w tym zwtaszcza wywodzonego z art. 61 ust.
1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (jedn.
tekst: Dz.U. 21998 r., Nr 120, poz. 787, z p6zn. zm.).

Zasadg systemu prawa cywilnego jest zatozenie, ze nie mozna ingerowac
w sfere cudzych interesbw osobistych i majgtkowych bez odpowiedniego
upowaznienia osoby zainteresowanej wynikajgcego z ustawy, umowy, orzeczenia
wiasciwego organu czy jednostronnej czynnosci prawnej. Ingerencja w cudzg sfere
prawng bez podstawy normatywnej stanowi, co do zasady, dziatanie bezprawne,
ktorego skutki nalezy ocenia¢ wedtug norm regulujgcych w szczegolnosci czyny
niedozwolone czy bezpodstawne wzbogacenie. Instytucja negotiorum gestio musi
by¢, zatem postrzegana, jako wyjgtek od zasady niedopuszczalnosci ingerencji
w sfere praw innej osoby, ktéra w réznych sytuacjach zyciowych moze byé
pozagdana i uzyteczna, a czasem nawet konieczna. Pemni ona role ochronng
w stosunku do zainteresowanego i funkcje legitymizacyjng, w stosunku do
czynnosci gestora. Jest kwalifikowana, jako zdarzenie prawne, ktérego skutkiem
jest powstanie pozaumownego stosunku zobowigzaniowego miedzy gestorem
adomino negotii. Stosunek negotiorum gestio powstaje w ptaszczyznie
wewnetrznej, w nastepstwie braku miedzy osobg zainteresowang, a gestorem
innych relacji jurydycznych stanowigcych podstawe do prowadzenia cudzej sprawy.
Stosunek ten ustaje w razie potwierdzenia czynnosci przez osobe zainteresowang,
od tego, bowiem momentu nalezy go ocenia¢ stosownie do regut rzgdzgcych
Zleceniem (art. 756 k.c.) lub w razie skutecznie wyrazonego sprzeciwu osoby

zainteresowanej (art. 753 § 1 k.c.).

W ramach przyjetej w polskim systemie prawnym regulacji negotiorum gestio
zarbwno W okresie obowigzywania kodeksu zobowigzan (art. 115-122)
jak i kodeksu cywilnego (art. 752-757) ustawodawca nie przyznat prowadzgcemu
cudzg sprawe ustawowego umocowania do dziatania w imieniu i na rzecz podmiotu
zainteresowanego. Oznacza to, iz w relacji wewnetrznej miedzy gestorem a domini
negotii podstawe oceny wzajemnych roszczeh stron stanowi¢ bedzie stosunek

obligacyjny prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, o ile dziatanie gestora



spetnia ustawowe przestanki negotiorum gestio (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 330/14, OSNC 2016, nr 2, poz. 24, z dnia 24
stycznia 2013 r., V CSK 133/12, nie publ, z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 724/11, nie
publ.). Jednak w ptaszczyznie zewnetrznej, ze wzgledu na dokonywanie przez
gestora czynnos$ci prawnych w imieniu zainteresowanego bez umocowania, gestor
powinien by¢ traktowany, jako falsus procurator w rozumieniu art. 103-104 Kk.c.
Prawidtowe prowadzenie cudzej sprawy bez zlecenia wytgcza, zatem, bezprawnos¢
ingerencji w cudzg sfere prawng jedynie w stosunku wewnetrznym, nie zas w
odniesieniu do osob trzecich. Do odmiennego wniosku nie prowadzi charakter
instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, ukierunkowanej na uzyskanie
przez osobe zainteresowang korzysci lub nie dopuszczenie do odniesienia przez
nig strat. Te istotne racje aksjologiczne, wptynety na istnienie instytucji negotiorum
gestio w aktualnym ksztatcie normatywnym, ktéry nie przyznaje uprawnienia
podmiotowi prowadzgcemu cudzg sprawe sine mandatu, do wystepowania ze
skutecznymi roszczeniami w stosunku do o0soOb trzecich, nawet, gdy jest to
uzasadnione przysporzeniem osobie zainteresowanej korzysci. Oparcie instytucji
negotiorum gestio na konstrukcji zastepstwa posredniego powoduje, iz skutki tych
dzialanh nie mogg dotyczy¢é bezposrednio sfery praw i obowigzkow
zainteresowanego. Oznacza to, iz korzy$¢ uzyskana przez gestora wchodzi
bezposrednio do jego majgtku i takie tez konsekwencje miatoby orzeczenie sgdu

wydane w stosunku do osoby trzeciej.

Skoro gestor nie ma kompetencji do dokonywania czynnosci wchodzgcych
w obreb prowadzonej przez niego sprawy w imieniu wlkasnym na rachunek osoby
zainteresowanej, ma obowigzek wydac¢ osobie, ktérej sprawe prowadzi wszystko,
Co przy jej prowadzeniu uzyskat (art. 753 § 2 k.c.). Jezeli zatem miedzy gestorem,
a osobg trzecig nie istnieje odrebne zrodto zobowigzania mogace stanowic
podstawe Swiadczenia (np. umowa), prowadzgcy cudze sprawy bez zlecenia nie
ma uprawnienia do dochodzenia przed sgdem, jako zastepca posredni roszczenh
przeciwko osobie trzeciej. W rezultacie w pfaszczyznie zewnetrznej funkcja
legitymizacyjna negotiorum gestio, bedzie realizowana, tylko w razie potwierdzenia
czynnosci przez osobe zainteresowang, a nie bedzie uzasadniata skutecznosci

czynnosci dokonanej z osobg trzecia.
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W sprawie, w ktorej wniesiono skarge powodka nie odwotywata sie
do stosunku prawnego tgczgcego jg z pozwanymi, a dochodzita roszczenia, ktore
istnienie tego rodzaju relacji umownej wyklucza, skoro regulacje dotyczgce
roszczen uzupetniajgcych dotyczg stosunkéw bezumownych. Roszczenie
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ma charakter
obligacyjny i przystuguje wytgcznie wiascicielowi, wspotwiascicielowi lub
podmiotowi, ktory je nabyt w drodze cesji. Tymczasem skarzgca do kregu tych
podmiotéw nie nalezy, a nie ma podstaw prawnych, by mogta skutecznie tego
rodzaju roszczenie konstruowaé, w stosunku do oséb trzecich, jako

zastepca posredni.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz pojeciu ,prowadzenia cudzej
sprawy” nalezy nadawac szerokie znaczenie, obejmujgc nim wszelkie czynnosci
faktyczne i prawne podejmowane w interesie osoby zainteresowanej i na jej
rachunek. Dotyczy to czynnosci materialnych i procesowych, z wytgczeniem
czynnos$ci o charakterze osobistym, ktére moze wykonac jedynie zainteresowany.
Jednak z faktu, iz art. 752 k.c. nie zakreSla granic czynnosci, ktore moze
podejmowaé gestor, nie wynika ich skutecznos¢ w stosunku do osbb trzecich,
ktérych nie obejmuje pozaumowny stosunek miedzy prowadzgcym cudzg sprawe,
a podmiotem zainteresowanym. Skutecznosc¢ taka bedzie miata miejsce jedynie
w razie potwierdzenia czynnosci gestora (art. 756 k.c.), co moze prowadzi¢ do
potwierdzenia umowy zawartej z osobg trzecig (art. 103 § 1 i 2 k.c.) oraz w razie
braku potwierdzenia, a dokonania rozporzadzenia prawem zainteresowanego
jak swoim, w razie zaistnienia przestanek z art. 169 k.c. Natomiast w odniesieniu do
czynnosci procesowych w razie podjecia czynnosci w imieniu zainteresowanego
iich nastepczego potwierdzenia, o ile gestor nalezy do kregu podmiotéw,

ktére mogg wystepowacé w charakterze petnomocnika przed sgdem (art. 97 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stanowisko, iz dochodzenie
roszczenia uzupetniajgcego, jako czynnos¢ zachowawcza, jest czynnoscig zarzadu,
ale odnosi sie ono do zarzadu wspolnoty mieszkaniowej posiadajgcej tytut
prawny do sprawowania zarzgdu nieruchomos$cig (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CZP 25/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 142).
W konsekwencji kwalifikacja czynnosci podejmowanej przez gestora, jako
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zachowawczej, nie dostarcza argumentéw na rzecz nadania jej skutecznosci

w relacjach z osobg trzecia.

Za przyjetym rozwigzaniem przemawia rowniez fakt, iz w plaszczyznie
zewnetrznej gestor, jest osobg nieuprawniong do przyjecia Swiadczenia
naleznego zainteresowanemu z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Oznacza to, iz spetnienie $wiadczenia do jego rgk, z braku
potwierdzenia przez domini negotii, bedzie skuteczne wzgledem niego tylko
w takim zakresie, w jakim ze swiadczenia skorzystat (art. 452 k.c.). Osoba trzecia
Swiadczac do ragk gestora czyni to, zatem na swoje ryzyko. Okolicznosg¢, iz art. 753
§ 2 k.c. naklada na gestora obowigzek rozliczenia sie z zainteresowanym,
nie stanowi argumentu na rzecz tezy, iz ustawodawca przyznaje gestorowi - na
wzor syndyka - prawo do dziatania w imieniu wlasnym na rachunek osoby
zainteresowanej i z bezposrednim skutkiem dla niej. W sytuacji, gdy roszczenie
zgtoszone przez zainteresowanego na podstawie art. 753 § 2 k.c. okaze sie
nieskuteczne, z uwagi na niewypfacalnos¢ prowadzgcego cudze sprawy, osoba
trzecia nie zostanie z zobowigzania zwolniona. Ponadto zainteresowany bedzie
mogt wystgpi¢ bezposrednio przeciwko korzystajgcemu z nieruchomosci, ktéry w
razie niepowodzenia zarzutu skorzystania ze s$wiadczenia (art. 452 k.c.),
bedzie zobligowany $wiadczy¢ ponownie do rgk osoby uprawnionej, pozostajgc
jedynie z roszczeniem w stosunku do gestora. O ile dokonanie w takiej sytuacji
dobrowolnego s$wiadczenia do rgk podmiotu prowadzgcego cudze sprawy
bez zlecenia jest objete ryzykiem dtuznika, o tyle zobligowanie go do swiadczenia
wyrokiem sadu, nie jest dopuszczalne, skoro wywotywatoby skutek tylko
w odniesieniu do relacji miedzy gestorem a osobg trzecig (art. 366 k.c.). W
konsekwencji odmiennie nalezy oceniaC relacje prowadzgcego cudzg
sprawe z osobami trzecimi podejmowane za ich akceptacjg i wigzgce sie nastepnie
z konsekwencjami w postaci rozliczen, w roznych konfiguracjach, miedzy gestorem,
zainteresowanym i osobg trzecig. Ich istnienie w obrocie prawnym, nie stanowi
argumentu na rzecz przyznania gestorowi legitymacji czynnej do dochodzenia
roszczen przed sgdem, skoro prowadzitoby to do akceptacji Swiadczenia do rgk
podmiotu nieuprawnionego do jego przyjecia, ktory zajgt sie prowadzeniem

cudzych intereséw, bez jakiegokolwiek upowaznienia, a domaga sie $wiadczenia
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na swojg rzecz. Za przeciwnym stanowiskiem nie przemawia potrzeba petnej
realizacji funkcji ochronnej analizowanej instytucji, moze by¢ ona, bowiem
realizowana w modelu przyjetym przez ustawodawce, przy zapewnieniu potrzeby

ochrony 0soéb trzecich, wchodzgcych w relacje z gestorem.

Instytucja prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie moze rowniez stuzyc
obchodzeniu przepisow ustawowych dotyczacych podziatu obowigzkow
miedzy Skarbem Panstwa a Gming w zakresie gospodarowania nieruchomosciami.
Organ wtadzy publicznej dziatajgcy na podstawie i w granicach prawa,
z wykorzystaniem srodkow publicznych nie powinien zajmowacC sie ,cudzymi
sprawami” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., | CK 576/03,
nie publ.). Zasadniczo, zatem Gmina, nie jest uprawniona do sprawowania zarzgdu
budynkami, ktére nie wchodzg w sktad jej zasobu mieszkaniowego. Natomiast
czynnosci prawne dokonane w imieniu Skarbu Panstwa z naruszeniem przepisow
o reprezentacji traktuje sie, jako czynnosci fatszywego petnomocnika (art. 17 a
ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien

przystugujgcych Skarbowi Panstwa, Dz. U. z 2016 r., poz. 154 ze zm.).

Racje ma natomiast skarzaca, iz de lege lata, do przestanek prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia nie nalezy przestanka rozsgdnego powodu
do ingerencji w cudze sprawy i niemoznosC¢ zajecia sie przez zainteresowanego
samodzielnie swojg sprawg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2004 r.,
I CK 71/03, nie publ.). Kwestia ta jednak pozostaje bez znaczenia dla
prawidtowosci rozstrzygniecia, skoro przyczyng oddalenia powddztwa byto jego

wytoczenie przez podmiot nielegitymowany czynnie.

Z przytoczonych wzgleddw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3, 99 w zw. z art. 391 § 1, 3982 k.p.c.
i § 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn.: Dz.U. z 2013 r,,
poz. 490, ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015 ., poz. 1804).

r.g.



