Sygn. akt Il CSK 365/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa C. R. i G. R.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad, Przedsiebiorstwu Drogowo - Mostowemu "G." sp. z 0.0. w G.,
Przedsiebiorstwu Robét [...] S.A. w N, [...] Biuru Inwestycyjnemu sp. z 0.0. w
likwidacji w K. i A. M.
o zapfate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 stycznia 2015 ., sygn. akt | ACz [.. ],
1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodow na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i A. M. kwoty po 3600
(trzy tysigce szescéset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie skarzgcy wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi. Ma ona wynika,

w ocenie skarzgcego, z oczywiscie nieprawidtowego zastosowania przepisow



prawa wodnego i odmowy zastosowania art. 415 k.c.. powdd dochodzit
odszkodowania na podstawie deliktowe], a tymczasem prawo wodne reguluje
odpowiedzialno$¢ za szkode legalng, tzn. wyrzgdzong przy dziataniu na podstawie
waznego pozwolenia wodnoprawnego. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze stan faktyczny
sprawy wskazuje na naruszenie art. 29 ust. 1 pkt 1 pr. wod. przez zmiane kierunku
odptywu wody opadowej ze szkodg dla gruntu powoda. W tej sprawie chodzi
0 odszkodowanie za szkode przewidziang przez prawo wodne, zatem
ma zastosowanie tryb administracyjny. Co wiecej, na rzecz zajetego
w zaskarzonym orz. stanowiska przemawia tez dokfadnie idgca w tym kierunku
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., Il CZP 27/04 (OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 119). Odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z dnia
27 czerwca 2014 r. | CSK 501/13 (OSNC 2015, nr 5, poz. 62), gdzie w uzasadnieniu
wyraznie odstgpit od stanowiska zajetego w powotanej uchwale. Potencjalnie zatem
bytoby moze zasadne, aby Sad Najwyzszy raz jeszcze zajgt sie tym problemem.
Jednakze bytoby to mozliwe tylko wtedy, gdyby tego dotyczyto uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — gdyby wskazywato na
potrzebe wyktadni przepiséw ze wzgledu na rozbieznos¢ w orzecznictwie lub na
wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem
skarzgcy powotat sie wytgcznie na oczywistg zasadnosé¢ skargi. Jednakze w Swietle
powotanych argumentéw, zwtaszcza co do ,podpadania” szkody ze stanu
faktycznego pod art. 29 ust. 1 pkt 1 pr. wod. oraz powotang uchwate Sadu
Najwyzszego zaskarzone postanowienie nie jest oczywiscie nieprawidiowe -
w granicach swobody sedziowskiej byto zajecie takiego stanowiska, a polemika

merytoryczna z nim mozliwa bytaby wytgcznie w ramach zarzutéw kasacyjnych.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznos$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



