Sygn. akt Il CSK 362/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko A.P.,, M.P.,,A.Z, M. Z,,S.C,L.C,,K.B.-P,,P.R,,P.R.iM. T.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej K. B.-P. kwote 900 zi
(dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adwokat A. M.-L. ze sSrodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w N. kwote 900 zi
(dziewieéset zlotych) wraz z naleznym podatkiem od towarow i
ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 15 kwietnia 2015 r. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego. Przestanki
tej upatruje on w stwierdzeniu, czy brak udziatu okreslonej osoby w postepowaniu o
zniesienie wspoétwlasnosci (wobec wprowadzenia w btgd przez wspétwiasciciela)
sprawia, ze prawomocne postanowienie wydane w tym postepowaniu nie wigze jej
w razie wytoczenia powddztwa o uzgodnienie ftreSci ksiegi wieczyste] z

rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Problem wskazany przez skarzgcego nie odpowiada jednak tej przestance.
Wskazywana kwestia - co przyznaje takze sam skarzgcy - byfa juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktére zachowujg petng aktualnos¢ na gruncie
rozpoznawanej sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze postanowienie w przedmiocie

zniesienia wspotwitasnosci jest prawomocne na zasadach ogdélinych (art. 365 k.p.c.)



I - ze skutkiem takze dla postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym - prawomocnosc ta nie doznaje zadnych wyjgtkow.
Wiasciwg drogg do podwazenia takiego prawomocnego postanowienia mogtoby
by¢ wniesienie skargi o wznowienie postepowania, z ktorej zresztg powdd probowat
bezskutecznie skorzysta¢. Celowi temu nie moze natomiast stuzy¢ postepowanie

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania naleznych pozwanej K. B.-P. Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
orzeczono na podstawie § 19w zw. z § 6 pkt 6 i § 8 pkt 8 zw. z § 13 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r,,

poz. 461 ze zm.).



