Sygn. akt Il CSK 360/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa ,,A...” sp. z 0.0. w K.

przeciwko Z.K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego Rzeczpospolitej Polskiej
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Prokurator Generalny, ktory w niniejszej sprawie zaskarzyt wyrok Sadu
Il instancji, jako przestanke jej przyjecia do rozpoznania wskazat oczywistg
zasadno$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majaca wynikaé
z naruszenia przez Sad Il instancji ,art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie oceny
waznosci czynnos$ci prawnej w postaci notarialnej umowy sprzedazy nieruchomosci
z dnia 25 lipca 2008 r.”, a takze ,art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o0 ksiegach wieczystych i hipotece (jednolity tekst Dz.U. z 2017 r., poz. 1007)
poprzez jego niewfasciwe zastosowanie w sprawie”, polegajgce na ,uzgodnieniu
tresSci ksiegi wieczystej w oparciu o bezskuteczng umowe sprzedazy nieruchomosci
oraz na uznaniu, ze wystepuje niezgodnos¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, wnikajgca z przeniesienia wiasnosci tej nieruchomosci, bez
dokonania weryfikacji skutecznosci umowy przenoszgcej wiasnos$¢ tej
nieruchomosci’. Prokurator Generalny stwierdzit na koniec, ze ,przez wydanie
zaskarzonego wyroku naruszono podstawowg zasade porzagdku prawnego

polegajgcg na ochronie wiasnosci oraz prawa do sprawiedliwego wyroku.”

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwo$cig

zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej



ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Zaskarzony wyrok z catg pewnoscig nie jest dotkniety wadliwoscig o takich
cechach, jak opisane wyzej. Nie sposéb przyja¢, ze Sad Il instancji nie objat
badaniem problemu waznosci umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 25 lipca
2008 r., na podstawie ktorej powodd uzyskat do tej nieruchomosci tytut prawny. Sad
Il instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu | instancji odnoszace sie do
przedmiotu umowy sprzedazy, jej stron oraz formy, w jakiej zostata zawarta. Skoro
w materiale dowodowym brak byto danych wskazujgcych na takg wadliwosé
czynnosci, ktora by prowadzita do jej niewaznosci, to nie poczynit na ten temat
ustalen dajgcych podstawe do sformutowania tezy o niewaznosci umowy.
Charakterystyczne zresztg, ze skarzacy nie wskazat na przepis, w swietle ktérego
umowe z dnia 25 lipca 2008 r. nalezatoby kwalifikowac¢ jako niewazng, a w skardze

kasacyjnej umowe te zamiennie okresla mianem niewaznej albo bezskuteczne;j.

Z wywodu skarzgcego zdaje sie wynikac, ze skoro uczestnik miat nabyc¢
wiasnosé nieruchomosci bedgcej przedmiotem sporu z dniem 1 stycznia 1985 r.
(0o czym orzeczono dopiero postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r.),
to powod dnia 25 lipca 2008 r. kupit nieruchomos¢ od osoby nieuprawnionej
(niebedgcej wtascicielem). Tymczasem z ustalen faktycznych (przytoczonych przez
Sad llinstancji na s. 2 uzasadnienia w pierwszym akapicie, ale takze przez
skarzgcego na s. 7 skargi kasacyjnej) wynika, ze sprzedajgca nabyta nieruchomosc¢
bedgcg przedmiotem sporu na podstawie postanowienia sgdu z dnia 21 czerwca
1995 r. wydanego w sprawie o dziat spadku po jej rodzicach. To prawomocne
orzeczenie sgdu — powodujgce konstytutywne skutki i ujawnione w ksiedze
wieczystej dnia 10 kwietnia 1996 r., w zwigzku z tym, ze wpisani w niej byli
spadkodawcy, od ktorych M.K. wywodzita swoje prawa — tworzyto na jej rzecz tytut

prawny do nieruchomosci, na ktéry powotywata sie w umowie sprzedazy.



W swietle okolicznosci ustalonych w sprawie argument skarzgcego, jakoby
wydany wyrok naruszat art. 21 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie
uczestnika prawa wiasnosci nieruchomosci nie jest wcale oczywisty. Poprzednicy
prawni uczestnika mieli naby¢ nieruchomosé, ktérej dotyczy postepowanie umowg
z 1962 r. zawartg bez zachowania formy aktu notarialnego, chociaz juz wéwczas
obowigzujgce prawo zastrzegato te forme w obrocie nieruchomosciami jako
obowigzujgcg ad solemnitatem. Umowa z 1962 r. nie mogta zatem doprowadzi¢ do
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na poprzednikéw uczestnika. Wtasnosc te
uczestnik miat nabyé na skutek wykonywania samoistnego posiadania
nieruchomosci przez odpowiednio dtugi czas. Wypada zauwazyC, ze w Swietle
powofanych przepisdw konstytucyjnych to przepisy o zasiedzeniu sg uznawane za
majgce wyjatkowy charakter odstepstwo od nienaruszalnosci prawa witasnosci
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK ZU 1999,
nr 4, poz. 57 oraz uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
2011 r., I CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129).

Osoba, ktéra wykonuje samoistne posiadanie nieruchomosci i dazy
do nabycia prawa do niej przez zasiedzenie musi liczy¢ sie nie tylko z tym, ze
w kazdym momencie moze zostaC pozbawiona witadania nieruchomoscia
wykonywanego bez tytutu prawnego, ale takze z tym, ze sytuacja faktyczna,
w jakiej sie znajduje nie podlega ujawnieniu w ksiegach wieczystych, a ustalony
w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece system domnieman przemawia na
korzys¢ wpisanego w nich wtasciciela nieruchomosci i oséb, ktore z nim dokonujg
czynnosci. Oznacza to, ze posiadacz samoistny, na rzecz ktérego miato powstac
prawo wiasnosci nieruchomosci wskutek uptywu terminu zasiedzenia powinien
niezwtocznie zabiega¢ o potwierdzenie tego nabycia i ujawnienie przystugujacego
mu prawa w ksiegach wieczystych (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
z 9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30). W niniejszej
sprawie uczestnik wniost o wydanie takiego orzeczenia w dniu 23 grudnia 2009 r.,
a zatem po wydaniu konstytutywnego i do dzi§ niewzruszonego postanowienia
0 dziale spadku po wpisanych do ksiegi wieczystej wiascicielach nieruchomosci
(dnia 21 czerwca 1995 r.), ktore to postanowienie zostato ujawnione w ksiedze

wieczyste] (dnia 10 kwietnia 1996 r.) oraz po zawarciu przez powoda z osobg



wpisang do ksiegi wieczystej jako wiasciciel na podstawie postanowienia o dziale
spadku umowy sprzedazy nieruchomosci (dnia 28 maja 2008 r.), ktorej skutki

zostaty wpisane do ksiegi wieczyste;j.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze do wszczecia postepowania w niniejszej
sprawie doszto ze wzgledu na ujawnienie postanowienia z dnia 28 marca 2013 r.,
stwierdzajgcego nabycie przez uczestnika witasnosci tej nieruchomosci przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie. Postanowienie stwierdzajgce nabycie
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ma charakter deklaratywny. Oznacza
to, ze wprawdzie moze by¢ wydane wiele lat po tym, jak nastgpit stwierdzany nim
skutek, ale nie oznacza, ze tak wydane postanowienie obrazuje stan prawny
nieruchomosci istniejgcy w dacie jego wydania. Ten stan prawny moze by¢ bowiem
ksztattowany przez rozmaite zdarzenia, ktore miaty miejsce miedzy datg oznaczong
w postanowieniu jako data nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
a datg wydania postanowienia, czy datg, w ktérej miatoby doj$¢ do ujawnienia
go w ksiedze wieczystej. W ksiegach wieczystych ujawniany powinien byc¢
aktualny stan prawny, nie za$ stan prawny z przesziosci. Nie kazde orzeczenie
sagdu deklaratoryjnie stwierdzajgce jakie§ zdarzenia z przesziosci dotyczgce
nieruchomos$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta moze by¢ w tej ksiedze
ujawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
Il CSK 461/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 8).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w postanowieniu. Ze wzgledu na art. 106 k.p.c., Sgd Najwyzszy nie przyznat
powodowi kosztéw postepowania kasacyjnego, mimo wniosku zgtoszonego

w odpowiedzi na skarge kasacyjng.
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