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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w M.
o zapfate, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w M. o0 zasadzenie
200.000 zt zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami od 16 grudnia 2010 r. oraz
renty po 1.500 zt miesiecznie ptatnej do 10-go kazdego miesigca, od 10 grudnia
2010 r. poczynajgc z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w ptatnosci i
ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej w przysztosci za skutki zakazenia

powoda wirusem HCV.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie wykazano, z wystarczajgco duzym stopniem
prawdopodobienstwa, iz do zakazenia powoda wirusem HCV doszto w czasie jego

pobytu w pozwanym Szpitalu w dniach 25-27 kwietnia 2006 r. Z opinii biegtego



w istocie wynika, ze taka mozliwos¢ jest wykluczona i do zakazenia musiato dojs¢
znacznie wczesniej. Nawet jednak, gdyby podda¢ w watpliwos¢ tak kategoryczne
stwierdzenie biegtego, to niewatpliwie prawdopodobienstwo, ze do zakazenia
doszto w pozwanym Szpitalu jest tak nikte, iz nie mozna uznaé, ze powdd ten fakt
wykazat, a to nie pozwala na przyjecie odpowiedzialnosci strony pozwanej na
podstawie art. 415 k.c. W ocenie Sadu drugiej instancji nie bylo takze podstaw
do powotywania innego biegtego, bowiem powdd nie wykazat, Zze opinia
dotychczasowego biegtego budzi uzasadnione watpliwosci, jak réwniez - z tej
samej przyczyny - nie bylo podstaw do wezwania biegtego po raz kolejny na
rozprawe celem odebrania od niego ponownie dodatkowych wyjasnien,
a niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd w $wietle art. 162 k.p.c.
utracit prawo do powotywania sie w apelacji na to zaniechanie Sadu

pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze roszczenia powoda ulegty trzyletniemu

przedawnieniu na podstawie art. 4421 § 1 zd. 1 k.c.

W skardze kasacyjnej powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2

i4k.p.c.

Stwierdzit, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:
"1. Czy, w Swietle art. 6 k.c., dozwolone jest natozenie, na powoda wystepujgcego
z roszczeniem o zadoscuczynienie za poniesiong krzywde, ciezaru dowodowego
polegajgcego na doktadnym wykazaniu gdzie, kiedy i podczas jakiego zabiegu
w szpitalu lub innej jednostce udzielajgcej pomocy medycznej doszto do zarazenia
wewnatrzszpitalnego? 2. Czy strona wskazujgca sadowi orzekajgcemu na
naruszenie przepisow postepowania w zakresie dopuszczenia i oceny dowodow
w sprawie i zgtaszajgca zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., jest zobowigzana
do wskazania osobno na kazde uchybienie procesowe czy tez wystarczajgce dla
uznania, ze skutecznie zgtosita zastrzezenie do protokotu, jest zgtoszenie wniosku
0 wpisanie zastrzezenia do protokotu w stosunku do catego rozstrzygniecia,

w ktérym sad oddala wiecej niz jeden wniosek dowodowy?"



W ocenie powoda w sprawie istnieje takze potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci polegajgca na ustaleniu: "a) Czy powdd
domagajacy sie zadoscuczynienia w przypadku zakazenia wewnatrzszpitalnego
jest zobowigzany wskazywa¢ doktadne zdarzenie powodujgce zakazenie? b) Czy
roszczenie o zadosCuczynienia w przypadku zakazenia wewnatrzszpitalnego
zobowigzuje do udowodnienia czy uprawdopodobnienia powstania zakazenia? c)
Czy w przypadku uprawdopodobnienia roszczenia przez osobe zakazong, ciezar
dowodu przesuwa sie na szpital, ktéry w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci

jest zmuszony wykazac, ze do zakazenia nie doszto na terenie jego placowki?"

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem w przypadku, gdyby nie doszto do opisanych w skardze naruszen prawa,
a Sad | i ll instancji dokonatby prawidtowej wyktadni tresci powotanych przepisow,

to zapadtoby odmienne orzeczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i2 k.p.c., powinien
w wyodrebnionym wywodzie prawnym przedstawi¢ wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne przez jego odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego
pytania dotyczgcego okreslonego problemu prawnego, wskazac przepis prawa, na
tle ktorego powstato, przedstawié¢ kontrowersje i rozbiezne oceny prawne, jakie
zagadnienie to wywotuje oraz wykaza¢, Zze majg one powazny charakter
i konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy nie tylko w celu
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze w celu rozwoju judykatury. W
razie powotania sie na potrzebe wyktadni przepisu prawa, skarzgcy powinien
wskazacé przepis wymagajagcy wyktadni, okresli¢ jej konieczny zakres, przedstawié
w pogtebionym wywodzie prawnym watpliwosci interpretacyjne jakie przepis ten
budzi i wykazaé, ze majg one powazny charakter wymagajgcy zajecia stanowiska
przez Sgd Najwyzszy w celu ujednolicenia orzecznictwa sgdowego lub przedstawic
rozbiezne orzeczenia sgdowe powstate w wyniku dokonania roznej wyktadni

okreslonego przepisu prawa (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z 10 maja



2001 r. II CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z 7 czerwca 2005 r. V CZ 102/02,
z 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, ze w sprawie wystepujg tak rozumiane istotne

zagadnienia prawne lub potrzeba wykfadni przepiséw prawa.

Przedstawione przez niego zagadnienia nie sg istotnymi zagadnieniami
prawnymi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz skarzgcy nie przedstawit
watpliwosci i kontrowersji powstatych na ich tle, co jest o tyle zrozumiate, ze nie
budzg one w doktrynie ani orzecznictwie watpliwosci. Ponadto, nalezy wskazac,
ze skarzgcy sformutowat zagadnienie w oparciu o okoliczno$ci, ktore nie wystepujg
w sprawie. Sady ustality bowiem, ze do zakazenia doszito jeszcze przed pobytem
powoda w pozwanym Szpitalu. W zwigzku z tym nie moze byC¢ skuteczne
formutowanie przez skarzgcego zagadnienia prawnego w oparciu o twierdzenie,
ze do zakazenia wirusem doszto w nastepstwie zaniedbania przez szpital
obowigzkéw zwigzanych z zachowaniem czysto$ci pomieszczen szpitala oraz

higieny przy okazji wykonywania zabiegéw medycznych.

Skarzacy nie wskazat w uzasadnieniu wniosku, jakie przepisy budzg
powazne watpliwosci interpretacyjne w zakresie przez niego okreslonym.
Nie wskazat tez kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych na tle ich wyktadni.
Dodatkowo nie wykazat, iz Sady orzekajgce w sprawie dokonatly wyktadni

odmiennej od powszechnie przyjete;.

Powdd nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 kp.c., a wiec, ze w sprawie doszio
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy.
Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposob oczywisty
naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi
watpliwosci  (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Powdd nie
przedstawit Zadnych argumentow, ktére uzasadniatyby twierdzenie o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie w przewazajgcym zakresie do kwestionowania rozstrzygniecia
wydanego przez Sgdy meriti na tle ustalonego stanu faktycznego, co, w $wietle
przestanek przedsadu przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., nie moze by¢

skuteczng podstawg wniosku.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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