Sygn. akt Il CSK 360/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie [...]o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy w S. stwierdzit,
ze M. B., Z. K., B. B. i E. O. nabyty przez zasiedzenie z dniem 5 listopada 2008 r.
stuzebnos¢ gruntowg narzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
wiladngcej potozonej w C., stanowigcej dziatke nr 296/2 bedacg ich
wspotwiasnoscig, obcigzajgcg nieruchomosé potozong w C., stanowigcg dziatke nr
295/3, bedgca wtasnoscig D.D., w zakresie przechodu i przejazdu istniejgcg droga
przedstawiong na mapie sporzgdzonej przez biegtego z zakresu geodezji T. P.,
przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — ewidencji

zasobu Powiatu S. w dniu 2 czerwca 2014 r. za nr ewidencyjnym 022 — 42/2014.

Sad Rejonowy ustalit, iz wtascicielami dziatki nr 296 byli T. i M. W., ktorzy
umowg z dnia 4 listopada 1978 r. przekazali prowadzone na niej gospodarstwo
rolne Z. i E. K., ktory zmart 12 wrzesnia 1986 r., za$ jego spadkobiercami sg: M.B.,
B. B., E. O., Z. K.. Dziatka 296 zostata podzielona na dziatki 296/1, w catosci
przeznaczong pod uprawy rolne i 296/2 zabudowang budynkiem mieszkalnym
i budynkami gospodarczymi, skomunikowanymi z drogg powiatowg t. — B. za
posrednictwem dziatki 295/3. Dziatka 296/2 jest wspotwlasnoscig M. B., B. B., E. O.,
bedgcych siostrami oraz ich matki Z. K. Natomiast dziatka, 295/3 — ktérej
wydzielenie nastgpito w 2012 r. — stanowita pierwotnie wiasnos¢ M. R., ktory
darowat jg 5 listopada 2012 r. na rzecz D.D., ktora ztozyta wowczas oswiadczenie,
iz wyraza zgode na przejazd wszystkich uczestnikéw drogg o szerokosci 3 metrow
znajdujacy sie na dziatce objetej darowizng. M.R. miat sSwiadomosc istnienia drogi,
nie sprzeciwiat sie przejezdzaniu przez nig przez M.B. oraz jej poprzednikow
prawnych. Droga ta w dalszej kolejnosci przebiega przez dziatki 294 i 292 do dziafki
290/4 oznaczonej, jako droga, we wiadaniu Gminy t., az do drogi powiatowej.
Stanowi ona, co najmniej od kilkudziesieciu lat jedyny dostep do drogi publicznej
dla kolejnych wiascicieli dziatki 296/2. Pierwotnie byta ona drogg gruntowg, a w
miare rozwoju zaprzegow konnych i pojazdéw mechanicznych od lat 60 - tych
zaczeta by¢ utwardzana za pomocg popiotu, resztek cegiet i innych odpadéw
budowlanych, pozostatych miedzy innymi przy budowie domu E. i Z. K., do ktérego
przeprowadzili sie pod koniec lat 70-tych, a ktéry wraz z budynkami gospodarczymi
zostat posadowiony w kierunku drogi, konczacej sie bramg wjazdowg na dziatke

296/2. Do dziakki tej nigdy nie dojezdzano z innej strony, w szczegdlnosci przez



dziatke 296/1. Prace przy utwardzaniu drogi wykonywali nie tylko wtasciciele dziatki
296/2, ale takze dziatek sgsiednich w tym uczestniczka D.D. oraz jej ojciec, ktérzy
od lat 70 -tych byli w posiadaniu dziatki 295/2, przylegajgcej do drogi, ktorg M. S. i
W. S. nabyli przez zasiedzenie z dniem 16 maja 1987 r. Byty one konieczne, gdyz
droga znajdowata sie na terenie podmoktym, nieopodal bagniska, co powodowato,
iz podczas roztopow czy pozng jesienig przejazd wozem konnym czy ciezszym
pojazdem byt niemozliwy. Ze szczegdlng intensywnoscig prace te prowadzono z

udziatem gminy w latach 1997 i 2010.

Sad Rejonowy uznat, iz zostaty zrealizowane wszystkie przestanki z art. 292
k.c. pozwalajgce uwzgledni¢ wniosek o0 nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej. Stwierdzit, iz utwardzony szlak drozny o wytyczonym przebiegu stanowi
trwate i widoczne urzadzenie, ktére byto wystarczajgcym sygnatem ostrzegawczym
dla wiasciciela dziatki M. R., ktory nie tylko miat sSwiadomos¢ istnienia drogi, ale
wieloletnie z niej korzystanie w petni akceptowat. Przeszkodg do stwierdzenia
zasiedzenia nie mogt by¢ fakt, iz droga byta wykonywana nie tylko przez
wnioskodawczynie M.B., ale réwniez mieszkancow okolicznych domdw, w tym
posiadaczke dziatki przylegajgcej do drogi D. D. i jej poprzednikow prawnych M. S. i

W. S., skoro przy budowie drogi nigdy nie uczestniczyt wtasciciel dziatki M.R..

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. orzekajgc na
skutek apelacji uczestniczki D.D. zmienit zaskarzone postanowienie i wniosek o

stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej oddalit.

Podzielajgc dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, nie podzielit
jego oceny jakoby zostaty zrealizowane wszystkie przestanki pozwalajgce
stwierdzi¢ nabycie stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie. Przyjat, iz mozliwos¢
stwierdzenia zasiedzenia odpada, jezeli trwate i widoczne urzgdzenie wykonat
nie tylko posiadacz stuzebnosci, ale réwniez osoby trzecie, w tym wiasciciel
nieruchomosci, ktéra ma by¢é obcigzona stuzebnoscig. Natomiast w ustalonym
stanie faktycznym w utwardzeniu drogi brali udziat nie tylko wnioskodawczyni
i jej poprzednicy prawni, ale rowniez jej wtasciciele (D.D. i jej poprzednicy prawni),
wiasciciele nieruchomosci sgsiednich i Gmina. Nie mozna, zatem przyjg¢, by to

tylko wnioskodawczyni, badz jej poprzednicy prawni w widoczny i trwaty sposob



utwardzili droge na catej jej dtugosci, sygnalizujgc wtascicielowi wole okreslonego
wtadania jego nieruchomoscig. Wobec zajetego stanowiska za zbedne uznat
odnoszenie sie do zarzutow apelacji, kwestionujacych pozostate przestanki nabycia

stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyla skargg kasacyjng,
wnioskodawczyni M.B. w cato$ci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie:
art. 292 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie wynikajgcg z nieprawidtowej
interpretacji uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11,
polegajgca na przyjeciu, ze nie moze dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;
przechodu i przejazdu w sytuacji, gdy trwate i widoczne urzgdzenie w postaci drogi
zostato wzniesione przez wnioskodawczynie i jej poprzednikdw prawnych, ale przy

udziale innych osob.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z motywow rozstrzygniecia Sgadu Okregowego wynika, iz nie znalazt
zadnych podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy i uczynit je podstawg swojego orzeczenia. Z ustalen tych
jednoznacznie wynika, iz do 5 listopada 2012 r. wiascicielem dziatki 295/3 byt M.R.,
ktory w zadnym stopniu nie uczestniczyt w wytworzeniu drogi i miat Swiadomosc¢, ze
dochodzi do wieloletniej ingerencji w jego prawo wiasnosci, czemu sie nie
sprzeciwiat. Natomiast D.D. zostata wtascicielem dziatki na podstawie umowy
darowizny dopiero 5 listopada 2012 r. Praca przy budowie drogi wykonywana przez
nig, na wiele lat przed tym, jak zostata wtascicielkg dziatki 295/3, z oczywistych
wzgledéw nie moze byc¢ traktowana, jako uczestnictwo wiasciciela w utwardzaniu
drogi. Skoro do zasiedzenia stuzebnosci miato dojs¢ 5 listopada 2008 r., D.D. nie
mogta, jako wiasciciel dziatki 295/2 wykonywa¢ Zzadnych prac przy utwardzaniu
drogi, bowiem dziatke nabyta kilka lat podzniej. Jej rodzice M. i W. S. byli
posiadaczami samoistnymi dziatki zabudowanej przylegajgcej do drogi, nabywajgc
ja z dniem 16 maja 1987 r. przez zasiedzenie, nie posiadajgc zadnego tytutu
prawnego do dziatki 295/3. Nie mogli by¢, zatem poprzednikami prawnymi D.D. w



zakresie dziatki nr 295/3, bo nigdy nie byli jej wtascicielami. Ponadto z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, iz prace w wiekszosci wykonywali
wiasciciele lub posiadacze nieruchomosci posadowionych przy dziatce 295/3,
a korzystajgc z niej byli wspotposiadaczami stuzebnosci. W sprawie, w ktérej
wniesiono skarge nie wystgpita, zatem sytuacja, by wtasciciel wspotuczestniczyt
w wykonaniu urzgdzenia, o ktérym mowa w art. 292 k.c., jak wadliwie przyjat Sad

Okregowy.

W sprawie pojawito sie natomiast zagadnienie, czy wspotuczestniczenie
przy budowie urzadzenia wraz z posiadaczem stuzebnosci takze osob trzecich,
nie bedacych wtascicielami nieruchomosci, ani ich poprzednikami prawnymi i nie
dziatajgcych na zlecenie wiasciciela nieruchomosci, stanowi okolicznosc

wytgczajacg mozliwosc stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz zasiedzenie
stuzebnosci mozliwe jest zasadniczo tylko wowczas, gdy trwate i widoczne
urzadzenie zbudowane zostato przez posiadacza stuzebno$ci drogi dojazdowej,
anie przez witasciciela nieruchomosci potencjalnie stuzebnej lub przez jego
poprzednikdw prawnych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2011 r., lll CZP 10/11, OSNC 2011 r., nr 12, poz. 129, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1972 r., Il CRN 418/71, ,Informacja Prawnicza”
1972, nr 3-4, poz. 3, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., Illl CRN
94/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 94 i z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 235/00,
nie publ., oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., | CKN
543/97, nie publ., z dnia 27 maja 1990 r., II CKN 366/98, nie publ., z dnia
29 maja 2000 r., Il CKN 742/98, nie publ., z dnia 9 marca 2004 r., | CK 434/03, nie
publ. izdnia 7 marca 2002 r., I CKN 160/00, nie publ.). Prezentujgc takie
stanowisko rowniez w sktadzie powiekszonym w uchwale z dnia 9 sierpnia 2011 r.
(1l CzP 10/11), Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, istote instytucji zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, jej wyjatkowy charakter, przejawiajgcy sie w tym, ze jako
jedyne ograniczone prawo rzeczowe moze powstac¢ ex lege w wyniku zasiedzenia,
specyficzny charakter posiadania nieruchomosci stuzebnej, funkcje ostrzegawczag
trwatego i widocznego urzadzenia, a takze aspekt konstytucyjnie gwarantowanej

ochrony wiasnosci i potrzebe zapobiezenia rozstrzygnieciom nieakceptowalnym



spotecznie oraz sprzecznym z normami moralnymi w stosunkach prawno-

rzeczowych, a zwtaszcza sgsiedzkich.

Mimo, ze art. 292 k.c. nie zawiera w tym przedmiocie regulacji, poglad
0 potrzebie wzniesienia trwatego i widocznego urzgdzenia przez posiadacza
stuzebnosci zostat przez Sgd Najwyzszy wyprowadzony z funkcji tego urzadzenia,
jako zewnetrznej oznaki wiadania cudzg wiasnoscig, ktorg trudno przyjgc
za zrealizowang, gdy posiadacz korzysta z urzadzenia wzniesionego przez
wiasciciela. Na funkcje ostrzegawczg trwatego i widocznego urzadzenia i jego
rozumienie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracat tez uwage Trybunat
Konstytucyjny (por. uzasadnienie wyroku z dnia 25 maja 1999 r., S.K. 9/98,
OTK Zb.Urz. 1999, nr 4, poz. 78 oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03,
OTK-A Zb.Urz 2003, nr 8, poz. 82).

Sad Najwyzszy w analizowanej uchwale, mimo szerokiego sformutowania
tezy, nie badat zagadnienia korzystania przez posiadacza stuzebnosci z urzgdzenia
wzniesionego przez niego z udziatem osob trzecich, nie dziatajgcych na zlecenie
wiasciciela. Nie wykluczyt réwniez w sytuacjach wyjgtkowych, gdy chodzi
0 korzystanie z urzgdzenia w sposob szczegdlny, zwracajgcy w sposob oczywisty
uwage witasciciela nieruchomosci na charakter posiadania osoby korzystajgcej
z urzadzenia, mozliwosci nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie, mimo
ze posiadacz w ogole nie przyczynit sie do wzniesienia trwatego i widocznego
urzadzenia, a jedynie z niego korzysta. (por. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, nie publ.).
Wymog wykonania urzgdzenia przez posiadacza stuzebnosci w ujeciu wyzej

przedstawionym nie ma, zatem charakteru bezwzglednego.

Zwazywszy na funkcje ostrzegawczg widocznego i trwatego urzgdzenia,
przyja¢ nalezy, iz z powodzeniem zostanie ona zrealizowana rowniez w tych
przypadkach, gdy zostanie ono wzniesione przez posiadacza stuzebno$ci
z udziatem oséb trzecich dziatajgcych wytacznie we wilasnym interesie. Trudno
w takich stanach faktycznych dostrzec istotng réznice w realizacji tej funkcji, skoro
dla wtasciciela, powstaje widoczny znak, ze dziatania oséb nieuprawnionych, mogag

prowadzi¢ do ograniczenia jego prawa wiasnosci. Przyjete rozwigzanie nadal



gwarantuje wtascicielowi odpowiedni poziom ochrony i zapobiega zasiedzeniu
stuzebnosci przez osobe, ktéra w sposdb niedostatecznie wyrazny manifestowata
swoje posiadanie. Przy rozstrzyganiu na gruncie okreslonego stanu faktycznego
problemu czy trwate i widoczne urzadzenie w kontekscie podmiotu, ktory
je wzniost stanowi dostateczne ostrzezenie dla wtasciciela, nalezy unikac

schematyzmu i kazdorazowo analizowa¢ funkcje, ktérg ma ono realizowac.

Zaskarzone orzeczenie wymagan tych nie spetnia. Sgd Okregowy nie tylko
sprzecznie z podstawg faktyczng rozstrzygniecia przyjat, iz w budowie drogi
dojazdowej wzigt udziat wiasciciel nieruchomosci potencjalnie stuzebnej, ale
dodatkowo wykluczyt mozliwos¢ stwierdzenia zasiedzenia w sytuacji, w ktorej
w budowie urzgdzenia uczestniczyly osoby trzecie, mimo, ze w stanie faktycznym
sprawy pozostawato to bez znaczenia dla funkcji ostrzegawczej, jakg ma
realizowa¢ widoczne i trwate urzgdzenie. Nie dostrzegt rowniez, iz osoby
uczestniczagce w budowie w zdecydowanej wiekszosci byly wspoétposiadaczami
stuzebnos$ci gruntowej drogi dojazdowej. W takim stanie rzeczy nie mozna odmowic

stusznosci zarzutowi naruszenia art. 292 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1i 398* k.p.c.).
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