Sygn. akt Il CSK 359/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. sp. z 0.0. spotki komandytowej w M.
przeciwko W. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
7200 zt (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodowej Spotki kwote 1.056.854 zt z ustawowymi odsetkami od 14

maja 2015 r. do dnia zapfaty i orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 14 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie | w ten tylko sposob, ze kwote 1.056.854 zt zastgpit kwotg
1.056.853,26 zt; oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci, odrzucit apelacje

strony powodowej i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze strony
taczyta umowa o tucz kontraktowy i sprzedaz paszy przez powodke na rzecz
pozwanego, a fakt zawarcia umowy przez kazdg ze stron nie budzi watpliwosci,
gdyz pozwany parafowat umowe i podpisat aneksy do niej oraz jg wykonywat,
a w imieniu powodki umowe podpisali prokurenci oddziatowi, ktorzy byli uprawnieni
do jej podpisania. Wykazane takze zostato, ze pozwany odebrat pasze dostarczong
mu przez powodke w wykonaniu umowy sprzedazy i za nig nie zapfacit,

a naleznosc z tego tytutu odpowiada dochodzonej kwocie.

W skardze kasacyjnej pozwany jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, co wynika z zarzutéw
zawartych w podstawach kasacyjnych oraz z ich uzasadnienia. Zaskarzone
orzeczenie W sposdb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego,
w szczegolnosci przez przyjecie, jakoby parafowanie umowy byto wystarczajgcym
warunkiem do jej zawarcia, a takze fakt, ze umowa zostata podpisana przez
prokurentow oddziatowych, nieupowaznionych do reprezentowania catej spotki,
co prowadzi do tego, iz umowa taka jest niewazna. Ponadto, Sgd odwotawczy nie
rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych, podniesionych przez pozwanego w

apelacji, a zatem doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sadu Il instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nie wykazatl, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 kp.c., a wiec, ze w sprawie doszio
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, przepiséw prawa nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem mimo oczywistego nawet naruszenia przepisbw wyrok moze byc¢
prawidiowy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposéb

oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie



nie budzi zadnych watpliwosci (porownaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego zdnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100,
z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia
2008 r. | UK 285/07).

Skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw, ktore mogtyby uzasadniac
twierdzenie o oczywistym naruszeniu prawa przez Sad drugiej instancji i wydaniu
oczywiscie wadliwego wyroku. Nie jest wystarczajgce odwotanie sie w tym zakresie
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, gdyz - jak wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy - czym innym jest wypetnienie obowigzku wskazania i uzasadnienia
przestanki konstrukcyjnej przewidzianej w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., a czym innym
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o czym
stanowi art. 398* § 2 k.p.c. Cho¢ w obu wypadkach argumenty mogg by¢ zblizone,
to jednak skarzgcy obowigzany jest przedstawi¢ odrebny wywod prawny dotyczacy
kazdej z tych przestanek skargi kasacyjnej, bowiem kazda z nich spetnia inne cele
i Sad Najwyzszy bada je odrebnie, w innych stadiach postepowania kasacyjnego.
W ramach przedsgdu bada jedynie istnienie przestanki okreslonej w art. 398 § 2
k.p.c., gdyz badanie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia mozliwe jest dopiero
w ramach merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, co moze nastgpic
dopiero po jej przyjeciu do rozpoznania (poréwnaj m.in. postanowienia z 9 marca
2012 r., 1 UK 388/11, z 18 marca 2015 r., Ill CSK 412/14 iz 26 marca 2015 r.,
IV CSK 577/14, nie publ.).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.



