Sygn. akt Il CSK 354/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku E. D.

przy uczestnictwie D. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,



w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktdrych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania D. D. od postanowienia Sagdu

Okregowego w K. z dnia 17 maja 2019 .

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy D. D.
wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., formutujgc zagadnienie prawne
polegajgce na potrzebie wyktadni art. 43 §2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2019 r., nr 2086 t.j.), (dalej jako K.), poprzez
redefinicje rozumienia stopnia przyczynienia sie matzonka do powstania majgtku
wspolnego. Kwestia ta zostata zaprezentowana Sgdowi Najwyzszemu wobec stanu
faktycznego sprawy, w ktorej to D. D. zakwestionowat sposob dokonania podziatu
majatku wspodlnego, po rozwigzaniu przez rozwdéd matzenstwa E. i D. matzonkdéw
D., wobec ustalenia przez Sgd Rejonowy w S. oraz Sgd Okregowy w K., iz nie
zachodzity podstawy do przyjecia dysproporcji pomiedzy stopniem przyczynienia
sie kazdego z matzonkow do powstania majgtku wspolnego i w konsekwencji
oddalenia Zzgdania uczestnika, a nastepnie wywiedzionej przez niego apelacji,

odnosnie do ustalenia nierdwnych udziatow matzonkéw w majgtku wspolinym.

Whiosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

odnioést skutku.

Odnoszgc sie do powotanej przez uczestnika postepowania D. D. przestanki

z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge



kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzacy wykaze, ze wskazane przez niego
zagadnienie prawne posiada wiasciwos¢ istotnosci”, ktéra polega na tym,
ze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang
W orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. Nadto, zaakcentowanie istotnosci
tego zagadnienia oznacza tez, ze ustawodawca w tym przypadku uwidacznia
wyjatkowos¢ skargi kasacyjnej, w systemie srodkdw zaskarzenia oraz supremacije
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego. W rezultacie powotanie
sie na te przestanke przedsgdu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia,
takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego,
np.: postanowienie z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl,;
postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.). Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem prawnym oraz czy jest to zagadnienie istotne

(por. postanowienie SN z dnia 13 lipca 2012 r., 11l UK 7/12, nie publ.).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze kwestia zaprezentowana przez skarzgcego, w ramach art. 398° § 1 pkt 1)
k.p.c. nie spetnia wymogow stawianych tej przestance w ramach przedsadu.
Sformutowane przez D. D. zagadnienie sprowadzato sie do potrzeby dokonania
przez Sad Najwyzszy redefinicji rozumienia stopnia przyczynienia sie matzonka do
powstania majgtku wspolnego w zwigzku ze stanem faktycznym przedmiotowej

sprawy, o ktérym wzmiankowano wyzej.

Odnoszgc sie do zaprezentowanych w skardze kasacyjnej przez D. D.
watpliwosci, sprowadzajgcych sie jednoczesnie do rekomendowanego
temu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta
zostata juz w orzecznictwie tego Sgdu w sposéb nie budzgcy watpliwosci
wyjasniona. Swiadczy o tym fakcie wiele judykatéw, w ktérych przesgdzono,
Ze przez przyczynienie sie do powstania majgtku wspdlnego na ogdét rozumie

sie catoksztatt staran kazdego z matzonkow o zatozong przez nich rodzine



i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysokos¢ zarobkoéw czy innych
dochodow osigganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynig oni
z tych dochodow, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich lekkomysinie
(por. postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | CKN 530/97, nie publ.).
W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono tez, iz przepis art. 43 § 2 K. pozwala wprawdzie kazdemu z matzonkdéw
zgdac, azeby ustalenie udziatbw w majatku wspdolnym nastgpito z uwzglednieniem
stopnia, w jakim kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku, uzaleznia
jednak dopuszczalno$¢ takiego zgdania od istnienia waznych powodow. Przez
wazne powody rozumie sie takie okolicznosci, ktdre oceniane z punktu widzenia
zasad wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkow
korzysci z tej czesci majagtku wspolnego, do powstania ktérej ten matzonek sie
nie przyczynit. Przy ocenie istnienia waznych powoddéw nalezy mie¢ na wzgledzie
catoksztatt postepowania matzonkow w czasie trwania wspolnosci majatkowe;j
w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny,
ktérg przez swoj zwigzek zatozyli (por. postanowienie SN z dnia 25 lipca 2000 r.,
[l CKN 932/98, nie publ. oraz postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2012 r.,
[ CSK 259/12, nie publ.). Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie, powotana przez
skarzgcego przestanka istotnego zagadnienia prawnego” nie zostata
w dostateczny sposob wykazana. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
bowiem wyczerpujgco rekomendowang temu Sgdowi kwestie, w rezultacie nie
zachodzi potrzeba postulowanej przez skarzgcego redefinicji rozumienia stopnia
przyczynienia sie matzonka do powstania majgtku wspoélnego. Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznos¢

postepowania, ktdrg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy ubocznie zauwaza, po zapoznaniu sie
z aktami sprawy, a w szczegoélnosci z uzasadnieniem postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 17 maja 2019 r., iz technika sporzgdzenia tego
uzasadnienia odbiega od przyjetej powszechnie w tej materii metodyki. Ta ostatnia,
bowiem, nakazuje, by konstruujgc uzasadnienie rozstrzygniecia sgdowego miec
na uwadze ten wymaog, ze uzasadnienie nie jest miejscem do rozwazan w zakresie

innych niz orzeczenie rozstrzygnie¢ zapadtych w toku postepowania sgdowego.



W szczegolnosci jezyk, zaséb stéw, uzyty przy konstrukcji uzasadnienia nie moze
by¢ naznaczony emocjami ukierunkowanymi na poszczegodlnych uczestnikéw,
powinno sie zatem unika¢ moralizatorstwa, czy patosu. Ostatecznie jezyk uzywany
przy sporzadzeniu rozstrzygniecia sgdowego powinien by¢ komunikatywny, jasny,
mozliwie prosty w odbiorze, a przede wszystkim wolny od nadmiernej ekscytacji

sedziego sprawozdawcy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania odnosnie do rekomendowanego
przez uczestnika postepowania Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego

nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



