Sygn. akt 1l CSK 351/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B.G.

przy uczestnictwie M.G.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

Dnia 9 maja 2018 r.

do

pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

rozpoznania,

postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzacego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zuwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
przedstawita w formie pytan: 1) Czy pomimo skutecznosci ex nunc orzeczenia
dotyczgcego zgdania o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli na skutek
odwotania darowizny, zgdanie to zgtoszone w toku postepowania o podziat majgtku
wspolnego, a zatem po dacie ustania wspdlnosci majgtkowej matzenskiej stanowi
spér o wtasnosc, ktory powinien w my$| art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. podlegac¢ rozpoznaniu w toku postepowania o podziat
majatku wspodlnego; 2) Czy na gruncie przepiséw przed nowelizacjg z dnia 10 lipca
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw nieznajgcych formy dokumentowej, tresc
niepodpisanego wiasnorecznie wydruku komputerowego, zawierajgcego dane
adresowe okreslonej osoby (wskazanej jako nadawca pisma) mozna uznac za
skuteczne oswiadczenie woli; 3) Czy powaga rzeczy osgdzonej dotyczacej wyroku
wydanego w sprawie o rozwdd odnosi sie wylgcznie do orzeczenia w zakresie
rozwodu i ponoszenia winy za rozktad pozycia matzenskiego i pozwala na
czynienie odrebnych ustalen faktycznych co do zachowan matzonkéw w trakcie

trwania zwigzku matzenskiego w innym postepowaniu, czy tez obejmuje rowniez



ustalenia faktyczne czynione w zakresie zawinienia matzonkdéw, wylgczajgc takg

mozliwos¢ w toku pdzniejszych postepowan.

Whnioskodawczyni powotata sie tez na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé z naruszenia przez Sad |l
instancji prawa procesowego, to jest: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z nierozwazeniem

wszystkich zarzutéw zgtoszonych w apelaciji.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wykfadni, majgcego znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436, z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, nieopubl.). Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako
problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktorymi powstato i podanie argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz

czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Odpowiedzi na pierwsze z pytan sformutowanych przez wnioskodawczynie
dostarcza uchwata z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 114/09 (OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 112), w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze sprawa pomiedzy
wspotwiascicielami o stwierdzenie obowigzku ziozenia przez obdarowanego
oswiadczenia woli co do przeniesienia na darczynce przedmiotu odwotanej
darowizny jest sporem o prawo wiasnosci w rozumieniu art. 618 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Sad drugiej instancji bierze z urzedu pod uwage niedopuszczalnosé
- z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspotwiasnosci - odrebnego
postepowania w takiej sprawie. Uchwata ta zapadta wprawdzie w postepowaniu

0 zniesienie wspotwlasnosci, ale do tego samego zmierza postepowanie o podziat



majatku wspolnego; szczegolne dla takiej sprawy jest natomiast zrodto, z ktdrego
wynika stosunek wspotwlasnosci pomiedzy jej stronami. Wypada dodac, ze jesli -
jak w niniejszej sprawie — samo roszczenie o ztozenie oswiadczenia woli dotyczace
udziatu we wiasnosci nieruchomosci, ktéra zostata wymieniona we wniosku
jako podlegajgca podziatowi powstato przed ustaniem wspdlnosci ustawowej
matzenskiej (ze wzgledu na date odwotania darowizny), to rozstrzygniecie o jego
zasadnosci musi nastgpi¢ przed dokonaniem podziatu, gdyz decyduje ono o jego

przedmiocie i zakresie niezbednych rozliczen.

Z ustalen Sgdéw obu instancji przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
(k. 183, drugi akapit) wynika, ze uczestnik ztozyt wnioskodawczyni o$wiadczenie
woli o odwotaniu darowizny w pisSmie z 8 pazdziernika 2012 r,
ktére wnioskodawczyni odebrata 12 pazdziernika 2012 r. Wnioskodawczyni
wiedziata od kogo pochodzi to oswiadczenie, czego dotyczy i z jakich przyczyn
zostato ztozone. Sad | instancji w ramach oceny prawnej sprawy podkreslit,
ze dla odwotania darowizny nie jest konieczne zachowanie formy pisemnej,
aw ramach oceny dowoddéw wywiddt, iz zebrany materiat dowodowy stwarzat
podstawy do przyjecia, ze uczestnik wyrazit wobec wnioskodawczyni wole
odwotania uczynionej na jej rzecz darowizny udziatu we witasnosci nieruchomosci.
Sad | instancji dostrzegt zmiany w twierdzeniach wnioskodawczyni na temat
okolicznosci, w jakich zapoznata sie z o$wiadczeniem uczestnika i wyciggnat z tej
postawy procesowej stosowne wnioski. Ustalenia te zaaprobowat Sad Il instanciji.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.) nie pozwala zatem na
poszukiwanie odpowiedzi na drugie z pytan sformutowanych przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie prowadzi dowoddéw, nie dokonuje ustalen faktycznych,
a z perspektywy przedmiotu postepowania - przy braku zastrzezenia szczegdinej
formy dla odwotania darowizny, ktéra by miata znaczenie ad solemnitatem - istotne
byto jedynie ustalenie, ze uczestnik przekazat wnioskodawczyni wole odwotania

darowizny.

Gdy za$ chodzi o granice powagi rzeczy osgdzonej wyroku rozwodowego,
to muszg by¢ one wyznaczone scisle zgodnie z trescig art. 366 k.p.c. O zakresie

mocy wigzgcej wyrokow sgdowych Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie.



Ostatnio w uzasadnieniu wyroku z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17 (nieopubl.)
wyjasnit, ze ,przepis art. 365 k.p.c. nie okresla wprost granic przedmiotowych mocy
wigzgcej, niemniej jednak w orzecznictwie siega sie w tym zakresie trafnie do
art. 366 k.p.c., regulujgcego przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej,
€O znajduje uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy osgdzonej i moc wigzgca
sg dwoma aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocnos¢ materialna
orzeczenia. Mocg wigzgcg objete sg w konsekwencji te ustalenia, ktére w zwigzku
z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia, przy czym przedmiot
ten nalezy postrzegac przez pryzmat zgdania pozwu i faktow przytoczonych w celu
jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.).
Nie sg natomiast objete mocg wigzgcg kwestie wstepne, o ktérych sad rozstrzyga
dazac do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne

stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia.”

Mocg wigzgcg wyroku rozwodowego moze by¢ zatem objete co najwyzej
stwierdzenie, ze do rozwodu stron doszto z winy ich obu. W niniejszej sprawie Sady
obu instancji zajmowaty sie jednak nie okoliczno$ciami, ktére doprowadzity do
rozktadu pozycia matzenskiego, ale oceng postawy wnioskodawczyni jako
obdarowanej wobec uczestnika - darczyncy i dopatrzyty sie w niej konkretnych
zachowan $wiadczgcych o razgcej niewdziecznosci. Takiej ocenie z catg
pewnos$cig nie stoi na przeszkodzie orzeczenie rozwodu matzenstwa stron z winy

obojga matzonkow.

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

w postanowieniu. Zaskarzone postanowienie z catg pewnoscig nie jest dotkniete



wadliwoscig o takich cechach, jak opisane wyzej. Sad Il instancji wyjasnit, na jakiej
podstawie faktycznej i prawnej zapadio zaskarzone postanowienie.
Pominat rozwazanie wytgcznie tych zarzutow apelacyjnych, ktore - w sSwietle
podanego wyzej stanowiska co do sposobu odpowiedzi na sformutowane przez

wnioskodawczynie problemy prawne - trafnie uznat za nieistotne dla rozstrzygniecia.

Z uwagi na wstepny charakter zaskarzonego postanowienia, orzeczenie
0 kosztach postepowania wywotanego skargg kasacyjng wnioskodawczyni powinno
nastgpi¢ w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, stosownie do zasady

rozstrzygniecia o nich, ktorg przyjmie Sad meriti.

a.t.



