Sygn. akt Il CSK 350/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa R. C. i A. K. C.

przeciwko G. D.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi R. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 1800 (tysiac osiemset 00/100) ztotych
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacym z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o
dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od orzeczen wydanych po

przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej



instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodédw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c.
oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy A. K. C. i R. C. powotali sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wskazujac, ze przemawia za nig stusznosé zarzutéw
wyrazonych w podstawach skargi i ich wptyw na wynik sprawy. Zdaniem skarzgcych, Sad Okregowy
nie dostrzegt réznicy miedzy granicami zgdania pozwu, a wyrazami opisujgcymi to zgdanie, sad za$
jest zwigzany zgdaniem pozwu, a nie uzyciem przez powoda okreslonych wyrazéw i moze postuzyé

sie w wyroku innymi wyrazami.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze
prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢ konkretnych, powotanych
we whniosku i niepoddajgcych sie rédznej wyktadni przepiséw prawa, co skarzgcy zobowigzany jest
wykazaé (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie dawata podstawy

do uznania, by byta ona - w przyjetym znaczeniu - oczywiscie uzasadniona.

Sad Okregowy wskazat, ze jakkolwiek intencjg powodoéw byto doprowadzenie do
ujawnienia w macierzystej ksiedze wieczystej swoich praw jako wtascicieli nieruchomosci w
cze$ciach po 1/2, to jednak zmierzajgce w tym celu zgdanie pozwu zostato sformutowane wadliwie.
Podzielit zapatrywanie Sgdu Rejonowego, ze skoro umowa, na ktérej podstawie zostaty
wyodrebnione lokale, okazata sie niewazna, powodowie powinni zagdaé nie tylko wpisu prawa
wiasnosci, lecz takze wykreslenia bezpodstawnie dokonanych wpiséw, zaréwno w ksiedze
macierzystej, jak i w ksiegach zatozonych dla wyodrebnionych lokali, ktére powinny podlegac
zamknieciu. Powodowie takich zadan nie sformutowali, lecz zadali wpisania ich jako wtascicieli w
ksiedze macierzystej w miejsce pozwanego i przytaczenia lokali objetych zatozonymi dla nich

ksiegami wieczystymi do nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega macierzysta. Sgd



Okregowy wyjasnit réwniez, ze wykreslenie wpisow, ktére zostaty dokonane na skutek niewaznej
czynnosci prawnej, bytoby odmiennym rozstrzygnieciem od przytgczenia jednej nieruchomosci do
drugiej, nie mozna zatem uzna¢, by tego rodzaju modyfikacja zgdania w sentencji wyroku byta

dopuszczalna.

Postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym toczy
sie w trybie procesu cywilnego, co pocigga za sobg koniecznos¢ petnego respektowania zasady
zwigzania sgdu zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.; por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2010r., Il CZP 134/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 131). Jednocze$nie, w orzecznictwie zauwaza sie, ze
Zadanie pozwu w sprawie o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢ skonkretyzowane
jednoznacznie i precyzyjnie, aby nadawato sie niemal dostownie do odwzorowania w sentencji
wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il CSK 236/12, niepubl.,

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 450/12, niepubl., z dnia 28 lutego 2017 r., | CSK 127/16, OSNC
2018, nr 1, poz. 8 i z dnia 9 sierpnia 2018 r., V CSK 464/17, niepubl.).

Koniecznosc ta nie stoi wprawdzie a priori na przeszkodzie dokonywaniu przez sad wyktadni
nieprecyzyjnie zredagowanego zgdania pozwu w celu rekonstrukcji jego rzeczywistej tresci,
pozostawia jednak niewielka sfere, w ramach ktdrej wyktadnia taka nie bedzie prowadzi¢ do
niedopuszczalnej zmiany zgdania pozwu. W tym stanie rzeczy, majgc m.in. na wzgledzie catkowite
pominiecie przez powoddéw w zgdaniu pozwu wykreslenia wpiséw dokonanych niezgodnie z
prawem w obu ksiegach wieczystych, stanowiska Sadu Okregowego nie mozna uznac
za ewidentnie i w sposéb widoczny prima vista wadliwe. Tylko tego rodzaju nieprawidtowosc
zaskarzonego orzeczenia uzasadnia natomiast przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze obraz wieczystoksiegowy powstaty na skutek
uwzglednienia wytoczonego powddztwa sugerowatby - pomijajgc zgdany wpis powoddw w ksiedze
macierzystej w miejsce pozwanego, ktéry, jak zauwazyt Sad Rejonowy, nie jest wpisany w dziale Il
tej ksiegi jako wtasciciel - dokonanie wtdrnego obrotu prawem odrebnej wtasnosci obu lokali.
Sytuacja taka w catosci odrywataby sie od zatozenia, ze przyczyng istniejgcej niezgodnosci z
rzeczywistym stanem prawnym ma by¢ niewaznos$¢ czynnosci prawnych, ktére stanowity podstawe

wpisu odrebnej wtasnosci lokali i zatozenia prowadzonych dla nich ksigg wieczystych.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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