Sygn. akt lll CSK 348/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku H. K., J. S., B. G.-B., Z. B.-B. i D. K.

przy uczestnictwie K. G.-B. i M. M.-F.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. M.-T.
z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | Ns [...],

oraz w sprawie ze skargi H. K., J. S.,B. G.-B., Z. B.-B. i D. K.

0 wznowienie postepowania o dziat spadku po M. M.-T. zakohczonej
prawomocnym postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008 r., sygn. akt | Ns [...]
z wniosku K. G.-B. i M. M.-F.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczynh

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 29 kwietnia
2015 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy wnioskodawczynie wskazaty na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Upatrujg go w pytaniu o mozliwos¢ potgczenia spraw do
wspolnego rozpoznania sprawy o zmiane lub uchylenie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku oraz skargi o wznowienie postepowania o dziat
spadku mimo braku wydania zarzgdzenia lub postanowienia na podstawie art. 219

k.p.c. i zawiadomienia o tym fakcie stron postepowania.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyn skierowana jest jedynie przeciwko pkt 4
(btednie oznaczonemu jako 1V) postanowienia z dnia 29 kwietnia 2015 r., w ktérym
oddalono w czesci apelacje wnioskodawczyn od zawartego w postanowieniu Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 14 sierpnia 2014 r. rozstrzygniecia co do zmiany
prawomocnego postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I Ns [...], w
sprawie o stwierdzeniu nabycia spadku po M. S. M.-T.. Tymczasem podniesione
przez wnioskodawczynie w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne i tgczgce sie z
nim zarzuty kasacyjne dotyczg skutkdw wskazanych w nich naruszen prawa
procesowego dla mozliwosci zaskarzenia przez wnioskodawczynie zawartych w
postanowieniu z dnia 14 sierpnia 2014 r. rozstrzygnie¢C o wniesionej przez nie
skardze o  wznowienie  postepowania  zakonczonego = prawomocnym
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008 r., sygn. akt | Ns [...], wydanym w sprawie
o dziat spadku po M. M.-T.. Co do tych rozstrzygnie¢c Sad Okregowy w
postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2015 r. orzekt o zazaleniach wnioskodawczyn,
jednak postanowienie to w tym zakresie nie zostato objete skargg kasacyjng. W tym
stanie rzeczy rozwigzanie zagadnienia prawnego opisanego przez
wnioskodawczynie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.).

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).






