Sygn. akt Il CSK 347/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie J. K., A.K.,, M. O,,B. B., A.B. i A. K.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania A. K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 listopada 2018 r., Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Tak rozumianego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje w potrzebie
rozstrzygniecia, czy brak swiadomosci danej osoby o braku przystugiwania jej
prawa wiasnosci nieruchomosci, w powigzaniu z brakiem optacania przez nig
podatku od nieruchomosci, wiedzg o osobie wtasciciela i o jego zamiarze braku
dokonania na jej rzecz umowy darowizny mimo wzniesienia przez te osobe
budynku na nieruchomo$ci, uzasadnia stwierdzenie samoistnego posiadania
nieruchomos$ci przez te osobe. Zdaniem skarzgcej prowadzi to do szerszego
pytania o minimalne wifasciwosci konieczne do stwierdzenia samoistnego
posiadania nieruchomos$ci prowadzgcego do zasiedzenia. Zadna z tych kwestii nie
odpowiada jednak przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Odniesienie sie do szczegdtowych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z witadaniem konkretng nieruchomosciag, ktérej dotyczy

postepowanie, nadaje wskazanemu zagadnieniu silnie kazuistyczny charakter —



wigzac je z konkretnym uktadem okolicznosci faktycznych. Rozstrzygniecie tego
problemu zmierzatoby, w konsekwencji, wytgcznie do rozstrzygniecia konkretne;j
sprawy, bytoby jednak pozbawione szerszego znaczenia dla rozwoju prawa. Z
analogicznych przyczyn za istotne zagadnienie prawne nie mozna uznaé takze
potrzeby okreslenia minimalnego katalogu atrybutéw koniecznych do kwalifikaciji
danego sposobu wiadania nieruchomoscig jako posiadania samoistnego. Pojecie to
ze swojej istoty wymaga zawsze odniesienia sie do konkretnych okolicznosci
sprawy. Sformutowanie in abstracto katalogu okolicznosci faktycznych, ktorych
wystgpienie z gory wskazywatoby na samoistny charakter posiadania bytoby z tej
perspektywy niemozliwe. Wszelkie préby okreslenia kregu takich okolicznosci
wymagatyby podejscia kazuistycznego, co w konsekwencji odbieratoby tej kwestii
charakter istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgca
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca
2008 r., lll CSK 104/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il
CSK 84/07, nie publ.). Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie
publ.; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06 nie publ.).
Skarzgca odniosta przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania do
potrzeby wyktadni art. 1302 k.p.c., art. 1303 k.p.c. oraz art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. z
uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw orzekajgcych o roszczeniach
powodki.

Spetnienia tej przestanki skarzgca upatruje w potrzebie usuniecia

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow co do przestanek posiadania samoistnego i



zaleznego. Jak wynika z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgca wigze spetnienia tej przestanki z faktem rozbieznej oceny
przez Sady pierwszej i drugiej instancji spetnienia przestanek zasiedzenia —
zwilaszcza zas z dokonaniem odmiennych ocen prawnych w zakresie samoistnosci
posiadania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato jednak, ze
rozbieznos¢ orzecznictwa nie moze byC utozsamiana z rdzng interpretacjg
przepisow lub stosowaniem prawa przez sgdy rozpoznajgce konkretng jednostkowg
sprawe (por. m.in. postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2011 r., Ill PK 48/11, nie
publ., postanowienie SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08, nie publ.,
postanowienie SN z dnia 16 lutego 2007 r., | CSK 18/07, nie publ.). W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie przedstawita
argumentacji, za pomocg ktérej wykazataby, ze przedstawione watpliwosci
wywotujg obecnie problemy w wyktadni prawa czy rozbieznosci w orzecznictwie.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako uzasadnienie
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por.m.in. postanowienia SN z
dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100, z dnia
10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcej o spetnieniu tej przestanki swiadczy fakt razgco btednej
oceny w zaskarzonym orzeczeniu okolicznosci faktycznych sprawy — ktore
wskazywaly, jej zdaniem, na oczywisty brak posiadania samoistnego po stronie
whnioskodawcy. Formutujgc takie uzasadnienie skarzgca popada w sprzecznosc,
nie jest bowiem mozliwe, by ta sama kwestia (stwierdzenie samoistnosci
posiadania) mogta stanowi¢ zarazem podstawe istotnego zagadnienia prawnego i
koniecznosci  wyktadni przepisow prawa wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie — oraz by jej rozumienie byto na tyle jasne, ze mogtoby prowadzi¢ do
stwierdzenia oczywistej zasadnosci wniesionej skargi. Niezaleznie od tego, samo
powofanie sie na btedng ocene prawng okolicznosci sprawy — bez wykazania jej
razgcego i ewidentnego charakteru — nie wystarcza jeszcze do skutecznego
powotania sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Kwalifikacja wtadania

nieruchomoscig jako posiadania samoistnego lub zaleznego byta juz przedmiotem



pogtebionych uwag Saddéw obu instancji. W sSwietle tej argumentacji nie mozna
stwierdzi¢, by zaskarzone orzeczenie zawierato wady odpowiadajgce przestance
oczywistej zasadnosci skargi w opisanym wyzej rozumieniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



